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UVOD

UVOD

Existuju viaceré chapania intuicie a imaginacie ako uzito¢ného prostriedku filozofic-
kého a vedeckého poznania. Dané koncepcie sa odlisuju najma v definicii intuicif a ima-
ginacie, ako aj ich zdroja a filozofického uchopenia. Nie st obmedzené len na jednu cast’
filozofie, ale su relevantné napriec vsetkymi disciplinami, od epistemolégie a metafyziky
cez etiku a socialnu filozofiu az po filozofiu umenia a filozofiu nabozenstva.

Intuicia sa tradi¢ne spaja s réznymi bezprostrednymi formami vnimania a poznava-
nia, zatial' ¢o imaginacia je asociovana s obraznost’ou a kreativitou. Akd ulohu zohrava
intuicia a imaginacia v procese vedeckého poznavania? Je intuicia a imaginacia nevy-
hnutnou sucast’ou kazdého typu poznavania? Su intuicie dané a priori alebo a posteri-
ori? M6zu imaginacia a myslienkové experimenty viest’ ku pravde a poznaniu? Ako sa
uplatiiuje imaginacia pri tvorbe filozofickych a vedeckych myslienkovych experimentov
alebo pri koncipovani vizif a utépif o lepsej spolocnosti? Aky je vzt'ah medzi imaginaciou
a kreativitour Aké relevantné su pre filozofické uvazovanie vysledky psychologickych
kognitivho-vednych vyskumov tykajucich sa intuicie a imaginacie?

Predkladana publikacia vedeckych textov, ktorych autori vystupili k tejto téme na me-
dzinarodnej konferencii Slovenského filozofického zdruzenia pri SAV, ktora sa konala
v dioch 10. — 12. oktébra 2018 na tému Intuicia a imagindcia vo filozofii a vede v Kongreso-
vom centre SAV v Starej Lesnej, pontka citatelovi moznost’ hlbsie sa zoznamit’ s touto
témou, ktora sa v poslednej dobe opit’ dostava do centra pozornosti. Editori zostavili
publikaciu ako jeden suvisly celok ako platformu pre spolo¢ne zdiel'ané otazky, ktoré sa
stali vyznamnou vyzvou a vyvolavaju mnohé diskusie vo filozofii a vo vede v interdisci-
plinarnom kontexte. Autorky a autori vo svojich kapitolach venujua svoju pozornost’ sku-
maniu problematiky z viacerych hladisk, v§imajui si minulé aj sucasné filozofické koncep-
cie, ktoré sa zaoberali uvedenou problematikou. Kniha samozrejme nevycerpava vsetky
pristupy k téme, nejde o systematické zmapovanie problematiky, ale skor o zachytenie,
interpretaciu a spracovanie niektorych jej typickych kl'aicovych aspektov.

Vyjadrujeme svoje zelanie a presvedcenie, ze predkladana publikacia prispeje k roz-
sireniu pohl'adu na problematiku intuicie a imaginacie vo filozofii a vede, a citatefom
prinesie nové inspiracie a motivaciu k dialégu o danej téme. Ako editori sa chceme poda-
kovat’ recenzentom kolektivnej monografie doc. PhDr. Mariane Szapuovej, PhD. a Mgr.
Jozefovi Sivakovi, CSc. za cenné pripomienky, ktorych zapracovanie pomohlo k skvalit-
neniu publikovanych textov.

Editor:






INTUICIE: HEURISTIKY A ABDUKCIE

Miroslav MARCELLI

UvVOD

Ako je zname, vyraz ,,intuicia® pochadza z latinského ,,intuitio” alebo ,,intuitus®, ¢o
znamena vhlad, nazeranie, vautorné uchopenie nejakych danosti alebo vecnych stavov.
Ak od tohto vSeobecného vyznamu pokroc¢ime trochu blizsie k filozofickému chapaniu
intuicie a nazrieme do filozofického slovnika, najdeme tri zakladné charakteristiky in-
tuitivnheho poznania: a) v protiklade k diskurzivnemu poznaniu je intuitivne poznanie
bezprostredné, b) odstup medzi poznanim a poznavanym je tu prekonany, poznavané je
priamo pritomné v poznani; c) intuitivhemu poznaniu sa pripisuje ztofa, evidencia (Hugli,
Libcke 1991, 115).

Pravdaze, to este stale nie sme pri urceniach toho zvlastneho druhu intuitivneho po-
znania, ktorym je filozoficka intuicia. K osobitostiam filozofickej intuicie (a ditinktiv-
nym znakom, ktorymi sa odlisuje od ,,obyc¢ajného, nefilozofického nazerania) by sme sa
dostali, keby sme postapili k filozofom, akym je naptiklad Henti Bergson'. Tento posled-
ny krok v nasom prispevku neurobime. Ostaneme pri tej intuicii, ktora sa prejavuje pri po-
znavani sveta, ¢i uz ide o bezné poznavanie alebo o teoretické vykony vedeckych skiimani.

V prvej casti sa takto chapanud intuiciu pokisime uviest’ do pola heuristik, ako ich
reflektuje tedria dualnych procesov usudzovania. Inymi slovami, budeme intuicie chapat’
ako heuristiky a posudime, ako pri tejto interpretacii vychadzaju uvedené tri znaky intu-
itivneho poznania. Druha cast’ prispevku intuicie postavi do svetla teérii abduktivneho
usudzovania. Naznacime tu, akd ulohu dostava intuicia v koncepciach inferencie, ktora
hPada najlepsiu hypotézu pre vysvetlenie nejakého siboru faktov. V tretej, zaverecnej Casti
pristupime k struénému porovnaniu vysledkov, ku ktorym sme v tejto dvojitej expozicii
problematiky dospeli a vyvodime niektoré zavery pre pochopenie miesta a funkcie intuicie
V procese poznania.

I. INTUICIE AKO HEURISTIKY

Vyraz ,heuristika® nam pripomina zvolanie, akym Archimedes ob¢anom Syrakdz zves-
toval objav zakona, ktory od tych ¢ias nesie jeho meno. Dnes tento vyraz dostava viaceré
vyznamy: moze oznacovat’ vedu o metddach a pravidlach objavovania a vynachadzania,
moze oznacovat’ umenie objavovania a vynachadzania a v historickych disciplinach ozna-
cuje nauku o zhromazd’'ovani a hodnoten{ pramenov. Pre nase skimanie je dolezity ten
vyznam, ktory profesor psycholdgie a nositel Nobelovej ceny za ekonémiu Daniel Kah-
neman vo svojej knihe Mystenie rychle a pomalé uvadza ako ,,technicky*: , Technicka definicia
slova henristika znie: jednoducha procedura, ktora pomaha najst’ adekvatne, hoci scasti
nepresné odpovede na obt’azné otazky” (Kahneman 2012, 109; kurziva D. K.). V tejto
definicii st strucne vyjadrené prednosti 1 nedostatky heuristik: na jednej strane vystupuje
ich jednoduchost’ a s fiou spojena rychlost’ (¢im sa kvalifikuja ako prejavy ,,rychleho® mys-

! Pozti napt. Bergsonov ptispevok na Filozofickom kongrese v Bologni (1911) nazvany Filozofickd intuicia (Cesky
In: Bergson 2003).
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lenia), na druhej zasa ich nespol'ahlivost’. Je zrejmé, ze jedno suvisi s druhym, Ze nespo-
ahlivost’ je dan, ktora nase ,,rychle myslenie plati za zjednodusenie zlozitych problémov
a uloh. Pri heuristickom zjednoduseni sa totiz ¢asto doptst’ame systematickych skresleni.
Pre pochopenie Kahnemanovho (a Tverskeho) pristupu k mysleniu vseobecne a usudzo-
vaniu zv]ast’ je dolezité uvedomit’ si, ze ide o systematické skreslenia, a nie o nahodné chyby,
ktoré z ¢asu na cas robi kazdy, aj ten najdoslednejsie uvazujuci clovek.

Pokial ide o intuicie, Kahneman nepopiera, ze niekedy sa ich rychlost’ zaklada na opa-
kovanej skisenosti a v tom pripade prinasaja predpovede, rozhodnutia a asudky, ktoré sa
vo vysledku nelisia od kvalifikovanych vypoctov alebo expertnych analyz. To st kvalifi-
kované intuicie skisenych inzinierov, lekarov alebo sachovych vel'majstrov. K tomu vsak
(v kapitole nazvanej Ako skrotit’ intuitivne predpovede) dodava: ,,Iné intuicie, ktoré st nie-
kedy subjektivne a na nerozoznanie podobné tym prvym, vznikaji na zaklade fungovania
heuristik nahradzajacich tazkd otazku, ¢o sme dostali, otazkou jednoduchsou. K intuitiv-
nym usudkom dospievame s vysokym presvedcenim aj vtedy, ked st zalozené na neregre-
sivhom ohodnoteni slabych dokazov* (Kahneman 2012, 200-201). Krotenie intuitivaych
predpovedi tohto druhu regresom k priemeru vysvetl'uje Kahneman na priklade golfistu:
,HIntuitivne predpovede je zvacsa potrebné korigovat’, pretoze nezohl'adnuju regres (nie
st regresivne), a su teda skreslené. Povedzme, Ze by som predpovedal, Zze kazdy golfis-
ta na turnaji zahra druhy den rovnaké skore, ako prvy den. Tato predpoved nezahrnuje
regres k priemeru: golfisti, ktorym sa vel'mi dobre darilo prvy den, budd mat’ druhy den
v priemere menej dobré vysledky, a naopak ti, ktorym sa prvy den nedarilo, sa druhy den
vacsinou zlepsia® (Kahneman 2012, 2006).

Ulohu korigovat’ intuitivne predpovede zveril Kahneman zvlastnemu rezimu myslenia,
Systému 2. Jeho koncepcia takto spociva na zakladoch, ktoré postupy I'udského myslenie
diferencuji do dvoch systémov. V Kahnemanovom chapani vystupuje Systém 1, ktory
funguje automaticky a rychle, s malym uasilim a bez vedomej kontroly, a Systém 2, kde sa
dusevna c¢innost’ odohrava na vedomej trovni, vyzaduje si pozornost’ a postupuje pomal-
sie.

Dodajme hned, Ze Kahneman zd’aleka nie je jediny, kto takto ,,dualisticky* pristupuje
k Pudskému mysleniu a jeho prejavom pri usudzovani. Sam uvadza, ze terminologicky jeho
koncepcia dvoch systémov nadvazuje na prace, s ktorymi prisli psychologovia Keith Sta-
novich a Richard West. Spolo¢nym ramcom pristupov tohto druhu, ktoré sa v poslednych
desat’rociach minulého storocia na poli psychologickych skimani procesov usudzovania
rozsirili, je tedria dualnych procesov usudzovania. Autori clanku nazvaného Majsi chytri
Ludia lepsie intuicie? formuluja vychodisko tejto teorie takto: ,, Tedrie dualnych procesov usu-
dzovania tvrdia, ze usudzovanie a rozhodovanie zabezpecuju dva kvalitativne odlisné sa-
bory procesov (Evans, Stanovich, 2013). Procesy 1. typu st autonémne, vyzaduja si malt
kognitfvnu kapacitu a su vo vSeobecnosti rychlejsie ako procesy 2. typu. Naproti tomu
procesy 2. typu si vyzaduji pracovni pamat’ a odvijaju sa spravidla pomalsie. Tieto modely
sa tradicne pouzivaju na vysvetlenie skresleni pochadzajucich z intuicii 1. typu, ktoré moze,
ale nemusi korigovat’ analyza 2. typu* (Thompson, Pennycook, Trippas, Evans 2018, 947).
V perspektive, ktora pri skiimani kognicie prijimaja teérie dualnych procesov usudzova-
nia, intuitfvnu mysel’ charakterizuja také urcenia ako rychlost’, malé usilie, implicitnost’,
asociativnost’ a automatickost’; na strane reflektujicej a analytickej mysle zase vystupuje
pomalost’, vyssie asilie, explicitnost’, intencionalnost’ a vedomé uplatriovanie pravidiel.

Treba povedat’, ze tieto teorie sa zd'aleka nezhoduju ani pri vypocte charakteristik jed-
notlivych typov mysli, ani pri akcentovani ich vyznamu pre definiciu dané¢ho typu. Napriek
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tymto rozdielom sa da povedat’, Ze v nich intuitivha mysel spravidla vystupuje tam, kde
sa vyskytuju systematické skreslenia a nespravne myslienkové postupy. Nielen Kahneman,
ktory sa vo svojej teorii rychleho a pomalého myslenia systematicky zameriava na odhal'o-
vanie nespol'ahlivosti intuitivnych dsudkov, ale aj viaceri d'alsi predstavitelia tohto pristupu
intuiciu pokladaju za prejav myslenia, ¢o rychlo a s malym usilim prinasa nespolahlivé
vysledky.

Podl'a schémy, ktorta predstavil jeden z tychto teoretikov, francizsky psycholog Oli-
vier Houdé, kognicia spociva prave v tom, ze nas inhibi¢ny systém odporuje vysledkom
heuristického systému, t. . intuitivnej mysli, charakterizovanej rychlost’ou a nespolahli-
vost’ou, aby uvolnil cestu algoritmickému systému s jeho nizkou rychlost’ou a vysokou
spol'ahlivost’ou Houdé pozaduje, aby sme znovu definovali kognitivny proces: podl'a neho
mysliet’, znamena inhibovat’, t. . potlacat’ a rusit’ prave tie presvedcenia, za ktoré vd’acime
intuicii (Navarre 2014, Houdé 2014a).

Ako sme si v$imli, Kahneman nejde tak d’aleko, aby intuiciu priamo zviazal so skresle-
niami a uznava, ze ak ide o myslenie kvalifikovanych odbornikov, moéze prinasat’ vysledky,
ktoré st nielen rychle, ale aj spol'ahlivé. Podobne pred priradovanim intuicie k heuristikam
a heuristik k skresleniam varuje Jonathan Evans, co mu vsak nebrani, aby intuitivnu mysel
pokladal za evolucne starsiu a na zaklade takych znakov ako intencionalita a pracovna pa-
mit’ od nej odlisil reflektivhu mysel. Dvom zakladnym druhom mysle zodpovedaja podla
neho dva zakladné druhy racionality. Evans pise: ,,Predpokladam, Ze existuju dve formy
racionality, jedna vykonavana starym, intuitivohym myslenim a druha novym, reflektivhym
myslenim* (Evans 2010, 1806). Upozormuje, ze tieto dve formy racionality v nasej mysli raz
spolupracuji a inokedy vstupuji do konfliktov.

Ked’ sme takto dospeli k bodu, kde psycholég zacina hovorit’ o racionalite, mézeme sa
vratit’ k charakteristickym znakom intuicie z pohl'adu filozofického pristupu k nej. Je upl-
ne jasné, ze ani tej intufcii, ktord sme uvolnili z priamej zavislosti od skresleni, nemo6zeme
priznat’ istotu. Staci, ak v tejto suvislosti uvedieme, aké nespol'ahlivé si spravidla nase
odhady pravdepodobnosti. Evans to vyjadruje uplne jednoznacne: ,,Ludia, ktori nema-
ja zvlastnu pripravu, prijimaju a uplatiiuji nespolahlivé pravidla zalozené na popularne;j
kultare alebo intuitivnych pocitoch, pravidla ako je »zdkon priemeru« (Evans 2010, 104).
Skratka, nase intuitivnhe chapanie pravdepodobnosti je daleko od istoty, skor je na mieste
hovorit’ o iluziach a klamoch. Podobne sa da o iltziach a klamoch hovorit’ v suvislosti
s percepcnymi intuiciami alebo usudkovymi heuristikami. Ak pri tych prvych uvedieme
napriklad Ebbinghausovu ildziu a pri tych druhych niektory z pocetnych prikladov in-
ferencii, kde je prijimanie vysledku (nekorektne) ovplyvnené formuliciou a sémantikou?,
vnucuje sa pochybnost’ nielen o istote, ale aj o bezprostrednosti tychto intuicif. Na spo-
chybnenie nazoru, ze intuicia poskytuje bezprostredné uchopenie predmetu, staci, aby
sme si uvedomili, do akej miery je nase vaimanie predmetu ovplyvnené predchadzajicimi
vnemami a nase vyvodzovanie zaverov predchadzajucimi poznatkami. Téza o priamej, ne-
sprostredkovanej pritomnosti poznavaného predmetu v poznavajicom subjekte a vedomie

¢
b

o ktorej hovoril Jean Piaget: ,»Pseudonevyhnutnosti« spocivaju v tom, ze sa od pociatku

nevyhnutnosti poznania, ¢o takto vznika, silne pripominaju tu ,,pseudonevyhnutnost

> Evans (Evans 2010, 114) uvadza tento ptiklad argumentacie, ktorti sme nakloneni prijat’ ako spravau, hoci zaver
nevyplyva z predpokladov:

Nijaké navykové latky nie sii lacné.

Niektoré cigarety sii lacné.

Teda: Niektoré navykové litky nie si cigarety.
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prijima, ze fakty su preto také, aké su, lebo také musia byt* (Piaget 1977, 243; kurziva J.
P)). Na tomto mieste sa chapanie intuicie v teériach dualnych procesov usudzovania moze
pripojit’ k Piagetovej epistemologii, ktoru, ako vieme, inde podrobuje kritike (pozti Houdé
2014b). Naozaj, tak z jedného, ako aj z druhého hl'adiska sa o bezprostrednom uchopeni
predmetu vo vedomi da hovorit’ iba v zmysle iluzie, ktora blizsie skimanie procesov vni-
mania a kognicie ve'mi rychlo rozptyli.

Sthrnne z toho vychadza, ze zakladné urcenia intuicie, ako sme ich uviedli v uvode,
sa po analyzach vedenych z pozicie teérif dualnych procesov usudzovania stavaja neudr-
zateI'nymi. Plati to predovsetkym o bezprostrednosti, ktora sa intuicii vo filozofickych
koncepciach priam $Standardne pripisuje. Pri prvom stretnuti s tymito tedriami sa udajna
bezprostrednost’ premiena na svoj opak a presviedéame sa, ze vnimanie a poznavanie je
sprostredkivané predchadzajucimi alebo simultinnymi obsahmi alebo postupmi.

II. INTUICIE V ABDUKCIACH

Pozrime sa teraz, ako intuicie vyzeraju vo svetle tych teérii usudzovania, ktoré sa zame-
riavaju na abdukciu. Najskor niekolko slov o abdukcii a jej mieste v procesoch usudzova-
nia.

Tradicne sa usudzovanie chapalo ako subor pozostavajuci z deduktivnych a induktiv-
nych postupov. Ked’ sa v druhej polovici minulého storocia stali predmetom dokladnej-
siecho skiimania prace z pozostalosti amerického filozofa Ch. S. Peircea, ukazalo sa, akym
produktivhym sposobom sa da vyuzit’ jeho idea tretej formy usudzovania, abdukcie.

Sam Peirce zdoraznoval, ze pri abduktivnych postupoch mame pred sebou inferenciu,
ktora sa odlisuje tak od dedukcie, ako aj od indukcie. Pokial’ ide o rozdiel medzi dedukciou
a abdukciou, kym prva je explikativna a analyticka, druha je amplifikativna a synteticka.
Pre abdukciu je priznacné, ze postupuje k falibilnej hypotéze. Aby syntézu, ktord prinasa
abdukcia, odlisil od induktivnej, uvadza, ze abdukcia (alebo hypotéza, ako ju niekedy na-
zyva) na rozdiel od indukcie nepostupuje od pozorovanych faktov k predpokladu podob-
nych, no zatial nepreskimanych javov. ,,Indukciou uzatvarame, ze nejaké fakty podobné
ako tie, co sme pozorovali, budu platit’ aj o nepreskiimanych pripadoch. Hypotézou odvo-
dzujeme existenciu faktu, ktory sa uplne odlisuje od ¢ohokol'vek pozorovaného, a z neho
potom podl'a znamych zakonov nevyhnutne vyplynie nieco pozorované. Prvé je usudzo-
vanim z jednotlivin na véeobecny zakon; druhé zasa z tcinku na pricinu. Prvé klasifikuje,
druhé vysvetluje® (Peirce 1923, 143).

V sucasnosti sme svedkami toho, ze Peirceovu ideu Specifickej abduktivnej inferen-
cie rozvijaji pocetné filozofické, semiotické a logické a kognitivistické skimania. Jeden
z predstavitel'ov tychto skiimani, John Josephson, svoj Gvod k praci Abduktivna inferencia
zac¢ina tymto vymedzenim: ,,Abdukcia alebo inferencia najlepsieho vysvetlenia je formou
inferencie, ktora od udajov, ¢o nieco opisuju, prechadza k hypotéze, ktora ich najlepsie
vysvetl'uje alebo odévodnuje (Josephson 1994, 5). Podl'a Josephsona je abdukcia osobit-
nym druhom inferencie, ktorej schéma vyzera takto:

D je sitborom: tidajov

H vysvetluje D

Nijakd ind hypotéza nevysvetluje D tak dobre ako H

Teda: H je pravdepodobne pravdivé

(Josephson 1994, 5).
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Doraz na odlisenie od dedukcie a indukcie zaroven s pripomenutim pravdepo-
dobnostného a falibilného charakteru abduktivnych inferencii najdeme aj vo vymedzent,
ktoré (po uznani Peircovych zasluh) uvadza taliansky filozof a kognitivny vedec Lorenzo
Magnani v praci Abduktivna kognicia. Pise: ,,Abdukcia je logickou formou (falibilnou, ak
abdukciu predstavujeme podla klasickej sylogistickej logiky), ktora sa odlisuje od deduk-
cie a indukcie. Mnohé usudkové zavery, ktoré nie su vyvodené deduktivnym spésobom,
st abduktivne. Ak napriklad vidime na podlahe rozbity pohar, mézeme tento fakt vysver-
/it ako ucinok vetra, co tam pred chvilou fukal: toto urcite nie je deduktivny dosledok
rozbitého pohara (mohla to sposobit’ macka). Abdukcia je procesom znferencie nejakych
faktov a/alebo zakonov a hypotéz, ktoré robia isté vety plauzibilnymi, ktoré vysvet/uji
(a niekedy objavuji) nejaké (pripadne nové) fenomény a pozorovania. Je to proces usu-
dzovania, pri ktorom formulujeme a hodnotime vysvetl'ujice hypotézy* (Magnani 2009,
8; kurziva L. M.).

Falibilny charakter abduktivnych inferencif a ich rozdiel oproti deduktivnym infe-
renciam nam priblizuje priklad lekarskej diagnostiky vyjadrenej vo forme sylogizmu.
Najskor si v duchu peirceovskej argumentacie priblizme, ako by diagnostiku vyjadrila
deduktivna inferencia:

1. Ak ma pacient zapal pl'ic, jeho hladina bielych krviniek je zvysena.

2. John ma zapal plic.

3. Teda: John ma zvysenu hladinu bielych krviniek.

(Magnani 2009, 15).

To je sylogizmus modu Barbara, kde zaver nepochybne vyplyva z predpokladov.
Casto viak diagnostické inferencie nadobudajia formu, kde zaver (,,Jan ma zapal pI'ac*
vyvodzujeme z 1. a konzekventu (,,Pacientova hladina bielych krviniek je zvysena®).
Z hladiska formalnej logiky tento zaver z predpokladov nevyplyva. Z hl'adiska teorie
argumentacie mame pred sebou falaciu znamu ako tvrdenie konzekventu. Prave takto
vsak postupuju tie abduktivne inferencie, ktorych vysledkom su diagnostické hypotézy.

To je priklad abduktivnej inferencie, ktort Magnani nazyva selektivnou: diagnostik
pri hl'adani plauzibilnej hypotézy vybera z encyklopédie chorobnych priznakov a hl'ada,
kam by sa zisteny pripad dal zaradit’. Nie nahodou je oblast’ lekarskej diagnostiky po-
Pom, kde teéria abduktivnych inferencii nasla efektivne uplatnenie. Pre problematiku in-
tuicie je vSak dolezité uviest’, ze Magnani od tejto selektivnej abdukcie odlisuje abdukeiu
kreativnu, ¢o znazornuje tymto obrazkom:

BELEKTIVNA

L L e GENEROVANIE
PALUZIBILNEHO}
HYPOTEZA
ABDUKCIA ——=| NAJLEPSIEHO
ﬁmw VYSVETLENIA

(Magnani 2009, 10).
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Ako vidno, hl'adanie hypotézy najlepsieho vysvetlenia moze vyustit’ do zaveru, ktory
je plodom kreativnej schopnosti. Tento kreativny prejav abdukcie vystapi do popredia
tam, kde Magnani svoje skimania zblizuje s te6riami, ¢o procesy usudzovania sleduju
aj za hranicami formalizovanych jazykovych prejavov a konstruuji mentilne modely,
ktoré su Strukturalnou analégiou situacii alebo procesov usudzovania. Su to teérie men-
talnych procesov, ktoré v nadviznosti na idey psycholéga a fyziologa Kennetha Craika
(The Nature of Explanation, 1943) rozvija psycholég Philip Johnson-Laird (Mental Models,
1983). Tieto teorie charakterizuje zamer zachytit’ mentalnymi modelmi skutoc¢ny priebeh
procesov usudzovania vratane aspektov, ktorymi do nich vstupuje imaginacia, ikonicita
a sémantika.

Johnson-Lair vsak svoju pozornost’ zameral predovSetkym na modelovanie deduktiv-
nych a induktivnych procesov. Pre Magnaniho koncepciu abdukcie sa tedria mentalnych
modelov stala blizkou v tej faze, kde toto obmedzenie prekrocila a do svojho vyskumné-
ho pola zahrnula kreativne prejavy usudzovania. Od filozofky a psychologicky vedy
Nancy Nercessianovej prijal termin ,,usudzovanie zalozené na modeloch®, ¢im chcel
naznacit’, ze ho zaujimaju tie podoby usudzovania, ktoré nie su nevyhnutne vyjadrené
vo vetnej forme. Blizky mu bol sam zamer, akym svoje skimania Nercessianova vedie.
O Nercessianovej projekte pise: ,,Navrhuje v dejinach a filozofii vedy prijat’ tzv. kognitiv-
ny pristup, ktory problému formovania a zmeny vedeckych pojmov preformuluje sposo-
bom, ktory poskytuje nielen filozofické pochopenie, ale v§ima si aj praxe, aké pouzivaju
realni Pudski aktéri pri konstruovani, komunikovani a prenasani reprezentacie nejakej
oblasti* (Magnani 2004, 228). Magnani nasiel v Nercessianovej programe teérie usudzo-
vania zalozeného na modeloch mnohé z toho, s ¢im zviazal kreativne aspekty abdukcie.

Uz v zakladnom vymedzeni svojho pristupu Nercessianova naznacuje vyznam, ktory
pre fiu nadobudli pojmy modelu a analégie. Po upozorneni na centralne postavenie, aké
v tej filozofii vedy, ktora sa odklonila od axiomatickych systémov a propozicnych sieti,
zohrava pojem modelu, uvadza: ,,Ako v tedrii mentalneho modelovania, ani tu sa ter-
min »model« nepouziva v logickom zmysle abstraktného priradenia veci k terminom, ale
v analogickom zmysle struktary pokladanej za izomorfnu voci niektorym aspektom fy-
zikalneho systému® (Nercessian 1999, 15). Takymito ,,fyzikalnymi systémami® s pre nu
realne procesy usudzovania, kde chce sledovat’ predovsetkym tri praxe: ,,Stustredime sa
na tri praxe, ktoré (...) prinasaju pojmovui zmenu vo vede: vytvaranie analogif, pouzivanie
vizualnych reprezentacii a myslienkové experimenty (...) Vsetky tieto tri praxe spaja, ze
st formami usudzovania zalozeného na modeloch® (Nercessian 1999, 6).

Mnohé nasvedcuje, ze niektoré (aj ked’, zaiste, nie vSetky) z takto predstavenych po-
stupov prinasajucich do vedeckého procesu pojmovi zmenu, by sme mohli nazvat’ in-
tuiciami. Pravda, s tou vyhradou, ze toto oznacenie nebude uvodnym krokom k prijatiu
postoja, ktory obhajuje presvedcenie, Ze pojmova zmena je bezprostredna a nepristupna
blizsej analyze. Od tohto postoja sa Nercessianova vyslovne distancuje: ,,Filozofi ¢asto
proces pojmovej zmeny pokladaju za tajomny a neanalyzovatel'ny. Pojmova inovacia sa
podla nich odohrava v nahlych zableskoch pochopenia a nové pojmy sa vynaraja z hla-
vy vedca ako Aténa, uplne hotové (...) Uz niekolko rokov tvrdim, ze pojmova zmena
je vysledkom pokracujiceho procesu riesenia problému® (Nercessian 1999, 13-14). Da
sa predpokladat’, Ze v tomto usili moze pocitat’ s podporou zo strany tych badatel'ov,
ktori si osvojili koncepciu usudzovania zalozeného na modeloch a v¢lenili ju do skimani
abduktivnej kognicie.
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ZAVER

Pristupy teérie dualnych procesov usudzovania a racionality k intuicii si poznace-
né zblizovanim intuicie s heuristikami. Ako sme si vSimli, toto zblizovanie sice nemusi
vyustit’ do stotoznenia intuicie so skreslenymi a nepresnymi obsahmi myslenia, no az
na vynimky (akou je intuicia expertov) sa tu intuicia ocitava na strane rychleho, nere-
flektovaného a nespolahlivého myslenia. Naproti tomu teérie abdukcie a usudzovania
zalozeného na modeloch zdoraziuju tvorivy potencial intuicie. Na jednej strane intuicia
vystupuje so znamenim nespolahlivosti, na druhej je imaginativna a tvoriva.

Zo zistenia tychto rozdielov vsak nevyvodzujme, Zze uvedené pristupy si protirecia,
prinasaju totiz vysledky, ktoré sa navzijom dopliaja. Ak tieto vysledky nie¢omu proti-
recia, tak su to tradicné filozofické koncepcie, ktoré intuicii pripisovali bezprostrednost’,
priame pochopenie predmetu a evidenciu. Spolo¢né vychodisko teorif dudlnych proce-
sov usudzovania a te6rif abduktivnej kognicie naznacil L. Magnani slovami, medzi ktory-
mi najdeme aj odkaz na heuristiky: ,,Na selektivnu a kreativnu abdukciu sa naproti tomu
mozeme pozerat’ ako na vysledok uplatiovania heuristickych procediir, ktoré zahrnuja viet-
ky druhy dobrych i zlych inferencii, a nielen mechanické uplatiiovanie pravidiel. Iba tieto
heuristické procedury zabezpecuji nadobudanie novych pravd* (Magnani 2007, 276).

Zvazenie situacie, v ktorej sa nadobudanie pravd odohrava v poli heuristickych pro-
cedur, je podnetom na premyslenie filozofického uréenia intuicie. Viem si predstavit’, ze
jeho vysledkom bude koncepcia, ktora sa vzda tradi¢nych charakteristik znakov ako je
bezprostrednost’, priame uchopenie predmetu a istota.

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-14-0510.
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FILOZOFIA V SILOVYCH POLIACH NESUMERATEDINYCH IDEI
ALEBO HRUSOVSKY VERSUS LOSSKIJ — AKY JE STATUS INTUICIE?!

Frantisek MIHINA

PROLOG
,»INze sme ndrod diskurzivny...
nemdme at atii ndaklonnost’ k diskusi, ktord charakterizovala filogofickych Nemcov..
a ktord charakterizuje menef filozofickych Francizov; veruge,
diskusia a — bogechrdn aj spomeniit’— polemika nie
Je pre nase duchovné svalstvo:
my sme, ako je Indme, narod lyricky a vobec spevavy
(Minac 1982, 154).

Intelektualne prostredie na naSom uzemi, ak uvazujeme o ¢asovom horizonte prvej
polovice minulého storocia, nebolo ani pokojné, ani prili§ burlivé, vyskytli sa v iom vsak
aj zaujimavé momenty. Pozornejsi pohl'ad odhali aj istd dramatickost’, ktord mu upriet’
nemozno. Formovali sa obrysy jeho budtcich tvarov, o jeho moznom obsahu sa viedli
spory a polemiky — najcastejsie v hraniciach narodnych, resp. mravoucnych zaujmov
a uvah. Ak budeme v intelektualnom pohybe tohto intervalu nasich kultirnych dejin
hPadat’ miesto filozofie, mozno ostaneme sklaman{ — bola naisto pritomna, skor vsak
okrajovo, o jej dominancii hovorit’ nemozno. Hlas filozofie prili§ pocut’ nebolo, skor sa
stracal v silnejsich a zvucnejsich ozvenach literatary, nabozenstva, zurnalistiky a niekto-
rych umeleckych Zanrow.

Filozofi — skor vzdelanim ako vykonom, tu vsak predsa len — v nevelkom pocte,
boli. Hladali chodnicky, ktorymi by nas spajali s filozofickymi ideami vtedajsej Eurépy,
ktora myslienkovo vrela a kypela. Usilovali sa filozofiu samu dostat’ do viru formovania
nazorov, ucast’ou a podielom na vyklade a chapani povahy 'udského i vecného sveta
jej zaistit’ zodpovedajuci intelektualny vplyv. Nebolo to vsak ani jednoduché, ani Fahké.
Scasti preto, ze institucionalne a personalne zazemie filozofie bolo (v podstate az do
polovice uplynulého storo¢ia) zalostne slabé”. Situacia sa ale postupne menila, prestali
sme byt krajinou s jedinou univerzitou. Spolocenské vedy a v ich ramci aj filozofia sa
stavali ¢oraz vyznamnejSou sucast’ou intelektualnych silociar.

Filozofia jestvuje vo svojich zvicsa dobovo 1 historicky roznych projekciach. V nor-
malnych podmienkach ich stipenci spolu kriticky, t. j. argumentativne a neosobne ko-
munikuju. Spor o idey nie je, resp. nemal by byt atakom na tych, ktorf ich vyznavaju. Je
dobré, ak autor kritickych poznamok sam seba nehodnoti vyssie ako svojho protivnika,
ak sa dokaze vyhnut’ smutnému faktn zneuzitia filozofickej diskusie na #upenie jeho osoby,

! Prispevok bol realizovany v ramci grantového projektu VEGA 1/0880/17 Filozofia dejin v osvietenstve: Dejiny ako
fundamentdlny moment sebainterpretdcie fJoveka v kontexte filozofie 18. storocia.

>V roku 1919 vznikd Komenského univerzita v Bratislave (v tokoch 1939 az 1954 pod nazvom Slovenski uni-
verzita), v jej ramci vznikla aj katedra filozofie, ktora predovsetkym vdaka pésobeniu pozvanych, najmi ceskych
profesorov, sa postupne stava modernym intelektualnym ucilist’om.
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ak nezalezi na casoch a osobach, ale na probléme, ktory chceme pochopit’ a posunut’
sa v jeho rieseni — prinajmensom tolko nam radi J. Ciger® (Ciger 1946, 204), ktory nase
spory sledoval tak povediac ,,z prvej ruky®. Podarilo sa to v znamom spore, ktory v na-
sej studii kriticky sledujeme, v spore, ktory od zaciatku z viacerych dévodov nebol odszi-
deny k tspechu — a nielen preto, ze i8lo o spor dvoch celkom divergentnych noetickych,
v sirSom zmysle vSak aj ontologickych orientacii?

Tesne po odchode (v lete 1945) Losského zo Slovenska sa HruSovsky ohradzuje
voci nazorom, ze svojou kritikou Losského k jeho odchodu prispel — v tomto zmysle
mu dava za pravdu aj samotny Losskij. Hrusovského viac mrzelo, Ze sucast’ou mienky
nejedného zo stupencov Losského bolo obvinenie ,,ze na jeho tc¢inkovanie a zasluhy
o rozvoj slovenskej filozofie uvrhol sa mojou (rozumej Hrusovského — FM) zaslu-
hou tien akéhosi nezodpovedného bilagovania a znehodnocovania® (Hrusovsky 1946,
213)*. Akoby tusil, Zze saim si ho neskor, v rokoch sedemdesiatych, uzije nadmieru.

V nami sledovanych suvislostiach si teda pripomenieme teoreticky spor, ktory zaujal
nasu (vtedy este naozaj nepocetnu) filozoficku (a o ¢osi vacsiu vedecku) verejnost’ v ro-
koch tesne okolo skoncenia II. svetovej vojny. Katedra filozofie vtedajsej (Slovenskej
univerzity) — vtedy jediné filozofické pracovisko u nas, nebola v najlepsej kondjicii. Po-
tencial vsak nepochybne mala — v podobe osobnosti, ktoré sa postupne stali jej clenmi
(I. Hrusovsky, Sw. Star — obaja, prirodzene, az po zaniku Slovenského Statu a inf). Prave
na tejto pode sa vdaka nim viedli viaceré podnes zname diskusie a polemiky, z ktorych
jedna nas (z pohladu témy nasej konferencie) zaujala a vraciame sa k nej.

Jej hlavnymi tcéastnikmi boli N. O. Losskij a I. HruSovsky. Isté poucenia z jej prie-
behu mozu byt pre nas uzitocné. V suvislosti s nasou konferenciou, resp. jej ustrednou
témou, v spore $lo o intuiciu, o jej miesto, vahu ¢i vyznam pre nase poznavanie sku-
tocnosti (polemiku smerovali aj k otazke povahy pravdy, v nasej studii od nej abstra-
hujeme). O vyzname intuicie ako vplyvnej sucasti kognitivnych procesov pochybuje
dnes len malokto — prinajmensom nie je spochybniovana jej abduktivna, teda kreativna
potencia’.

HLAVNI AKTERI POLEMIKY — PRO ET CONTRA
Nikolaj Onufrijevi¢ Losskij® (1870-1965) patril do pocetnej skupiny ,,nenasilne od-

3 Juraj Ciger (1914-2006) bol popredny slovensky filozof, karteziol6g, Stadium filozofie absolvoval v roku 1939 na
Univerzite Karlovej v Prahe, predtym vsak vystudoval medicinu a posobil ako psychiater. Pocas vojny posobil na
Slovensku ako stredoskolsky profesor. Angazoval sa aj v protinacistickom odboji. Po vojne posobil vo Filozofic-
kom tustave SAV, na Univerzite Komenského, bol aktfvnym a vyznamnym filozofickym publicistom.

* Zrejmé je, ze Hrusovsky nezapricinil ani koniec Slovenského $tatu, ani neskotsie februarové zmeny v roku 1948.
Bol ich sucast’'ou a ak jeho filozoficka tvorba po tychto udalostiach akcelerovala — Losskému, naopak, vzali vietor
z plachat!

* Pokial’ ide o validitu abduktivnej inferencie, jej zndmym a uznivanym propagatorom bol americky filozoficky
génius Ch. S. Peirce. Metodologicky vzaté, abdukcia je podl'a neho proces formovania explanacnej hypotézy. Je to
jedina logicka operacia, ktora uvadza akakol'vek novu ideu; nakolko indukcia iba urcuje hodnotu a dedukcia len
vyvodzuje nutné dosledky z jasnych hypotéz. Dedukcia dokazuje, Ze nieco musi byt’; indukcia ukazuje, ze nieco
aktualne je operativne; abdukcia len naznacuje, ze nie¢o moze byt’... nema nijaky vyznam okrem toho, Ze ponuka
navrhy. Prave ,,ponukanie navrhov®, hypotéz, moznych rieseni a podobne je vsak vo vede podstatne dolezité — za
predpokladu, Ze sa s nimi d’alej pracuje, ze podlichaji naslednej prisnej verifikacii. Ani N. O. Losskij, ani I. Hrusov-
sky Peirceove nazory na vyznam a povahu intuicie, v $irSom zmysle abduktivnej inferencie, nepoznali.

¢V jednej z vyznamnych encyklopédif je uvedeny nasledovne: ,,Losskij, N. O., rusky filozof (v skuto¢nosti nebol
Rus, jeho povod je blizsie k pol'skym korenom — F. M.), narodil sa vo Vitebsku (spravnejsie — v Kraslave vo Vi-
tebskej gubernii v Loty$sku — F. M.). Studoval na univerzite v Petrohrade, na ktorej sa neskor stava profesorom.
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stranenych filozofov* (Chamberlainova 2009, 19), ktori sa proti svojej voli stali exulan-
tami. Leninské bakchandlie' osudy ruskej inteligencie poznamenali silne a natrvalo. Na
palube Parniku filozofor® opustil Rusko’ v roku 1922, domov sa uz nikdy nevratil.
Losského cesta k filozofii, ako u mnohych inych, nebola jednoducha'’. Ked hovotime
o Losskom z ¢ias jeho prichodu na Katedru filozofie v Bratislave, mame pred sebou zre-
I filozofickt osobnost’ $pecifického zamerania: ,,N. O. Losskij — jeden z najplodnejsich
filozofov v Rusku, napisal vel'mi vela knth, vel'ka cast’ z nich vysla v niekol’kych vyda-
niach, takmer vSetky boli prelozené do cudzich jazykov (anglicky, nemecky, francazsky).
Losskij je opravnene povazovany za hlavu sadobych ruskych filozofov, jeho meno je
dobre zname vsade, kde je o filozofiu zaujem. Je jednym z mala ruskych filozofov, ktori
vytvorili systém filozofie v prisnom slova zmysle... charakteristickymi znakmi jeho filo-
zofického talentu boli samostatnost’ myslenia, brilantné a smelé konstrukcie a sucasne
vel'mi dobra znalost’ sucasnej filozofickej literatury... jeho hlavnou pracou (na jej zaklade
ziskal titul doktora filozofie — 1907) s Ziklady intuitivizimn (Obosnovanije intuitivizma), kde
sa filozoficky talent Losského ukazal v plnom lesku. Kniha je venovana predovsetkym
otazkam gnozeoldgie, ktorym patri ak nie ustredné, potom jedno z centralnych miest
jeho systému* (Zenkovskij 1991, 206). Spominame to preto, ze ked’ I. Hrusovsky svoje

V roku 1922 emigroval, zil v Prahe a Bratislave v Ceskoslovensku a v New Yorku. Bol ovplyvneny Leibnizom
a Bergsonom® (Reese 1990, 315).

7 Autorom tohto oznacenia je V. Frank, taktie emigrant, pévodom rusky Zid, po druhej svetovej vojne posobiaci
v rozhlasovej stanici BBC ako rozhlasovy komentator ruského vysielania.

8 Filozoficky parnik je termin na oznacenie plavby dvoch nemeckych lodi (Oberburgermeister Haken a Preussen).
Prva z nich vyplavala z Petrohradu 29. septembra 1922, do v tom ¢ase este nemeckého Stetina dorazila o defi ne-
skor. Parnik Preussen sa na rovnakej trase plavil 16. az 17. novembra 1922. Na palube oboch lodi sa nachadzalo
dovedna 195 vyhnancov, medzi nimi lekari, profesori, pedagdgovia, ekonémovia, filozofi, inzinieri, politicki a na-
boZenski predstavitelia. Na mieste, odkial obe lode vyplavali, je dnes Zulovy pomnik s napisom: ,,Z tohto nabre-
zia na jesen 1922 vo vynitenej emigracii vyplavali vynikajici predstavitelia vlasteneckej filozofie, kultdary a vedy™.
Spomedzi filozofov najznamejsi to boli: N. A. Berd'ajev (1874-1948), S. N. Bulgakov (1871-1944), N. O. Losskij
(1870-1965), P. A. Sorokin (1889-1968), (pozti: Historickd revue, 9/2017, 72-74).

? N.O. Losskij nutene opust’al svoju domovinu ako myslitel', ktory bol prili§ znamy na to, aby ho jednoducho od-
stranili, no spolupracu v novych pomeroch si nevedel predstavit’ ani on, ani tf, ktori ho (Trockij a Lenin) prinatili
odist” — mnohi dopadli horsie! Jeho vyhodou bola pozicia medzinarodne uznavaného filozofa, profesora na po-
prednej domacej univerzite (v roku 1918 ho z nej prepustili) — preto neskoncil v domacom vyhnanstve, natenych
pracach alebo neprisiel o Zivot.

10Uz ako gymnazista propagoval ateizmus, za ¢o bol zo $koly vylaceny — nielen z tej svojej, pte istotu hned’ zo
vietkych v krajine. Vietko zI¢ je na nie¢o dobré, na ¢as opust’a vlast’ a v §tudiach pokracuje v Berne, vo Svajéiarsku.
Zaujima sa o prirodné vedy, ale aj o filozofiu. Najprv — ako samouk, sa oboznamuje s najvyznamnejsimi osobnos-
tami novovekého myslenia — Descartom, Spinozom, Leibnizom, Kantom, nemaly vplyv na neho ma (vo svojej
dobe vel'mi vplyvny) H. Spencer (1820-1903). Po navrate absolvoval prirodovednu i historicko-filozoficka fakultu
Petrohradskej univerzity. St’astie ma aj na domécich filozofov, spomedzi ktorjch najviac na jeho myslenie i osud
zap6sobil V. S. Solovjov (1853-1900) — predcasne zosnuly, ale vplyvny kritik zdpadného racionalizmu 1 empirizmu
a hlasatel’ epistemickej validity tzv. vndtornej skdsenosti. Prave na jeho odporacanie sa ako 29-ro¢ny pripravuje
na profesiru, ked” najprv, v roku 1998 obhijil diplomovu pracu, v ktorej porovnava racionalizmus troch jeho vel-
kych novovekych predstavitelov — Descarta, Spinozu a Leibniza, posledného z nich kladie najvyssie — mnohymi
je povazovany za ,,posledného vyznamného predstavitela leibnizianstva v ruskej filozofii* (Zenkovskij 1991, 205).
Uspesna obhajoba bola Losského vstupenkou na univerzitni katedru, ktord po dvoch desat’rociach, tentoraz ako
stupenec religiézneho smerovania — po revoldcii, nitene optst'a. Na samom zaciatku svojej univerzitnej kariéry
mal v§ak opit’ st’astenu na svojej strane — absolvoval niekol'ko zahrani¢nych studijnych pobytov, ktoré napomohli
jeho nielen filozofickému formovaniu. ,,Pracoval pod vedenim Windelbanda, Vundta G. E. Miillera, magistrom
filozofie sa stava v roku 1903, doktorom filozofie v roku 1907, hned’ nato docentom a neskor extraordinarnym
profesorom. V roku 1921 bol vyhnany z Petrohradskej univerzity za nabozenské smerovanie a v roku 1922 bol
poslany za hranicu Ruska. Na pozvanie Masaryka sa usadil v Prahe, v roku 1942 sa stal profesorom bratislavskej
univerzity, kde ostal az do konca vojny* (Zenkovskij 1991, 205).
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kritické stanovisko formuloval, uvedent Losského pracu nepoznal. V SirSom zmysle slo-
va bol Losskij povazovany za autora modelu sfilozoficteného pravosiavia— v jeho ontoldgii ¢i
metafyzike 1 noetike sa uvedena skutocnost’ vyznamne prejavila.

Igor Hrusovsky (1907-1978) bol poprednym predstavitefom slovenskej filozofie
a uznavanou osobnost’ou nasho intelektualneho a kultirneho zivota. Vo svojich po-
cetnych pracach sa zameral na rieSenie viacerych okruhov otazok filozofie, prirodnych
a spolocenskych vied. Ako predseda generacného zdruzenia Vedeckd syntéza (zalozeného
r. 1937 — spolok mal kratku Zivotnost’, trval zhruba tri roky), na pode ktorého mladi
slovenski vedci inspirovani ideou jednotnej vedy viedenskych logickych empirikov usi-
lovali o kultivaciu predovsetkym spolocenskych vied. V polstoroci od 30.-tych do konca
70.-tych rokov uplynulého storocia vyznamnym sposobom vplyval na dianie v oblasti
filozofie, jej profesionalizaciu a institucionalizaciu''. Hrusovského sacrosanctum — nedo-
tknutel'né osobnostné krédo, ak mame na mysli filozofickt orientaciu, bolo naisto cel-
kom odlisné od toho, ¢o celozivotne charakterizovalo N. O. Losského. Obaja vsak mali
spolo¢né prinajmensom to, ze neboli ochotni popriet’ samych seba. Ilahostajnost’ou
k pravde ani jeden z nich netrpel —, ale kazdy z nich si ju, ak myslime na ich filozofické
projekcie, predstavoval inak'.

V tomto zmysle vsak ovela vicsiu celozivotni nazorovu integritu vykazuje Losskij,
— Hrusovsky sa pohybuje v dnes pre nas malo pochopitelnych amplitidach. Uz v roku
1938, teda v dobe, ked’ v slovenskom intelektualnom prideni dominuji celkom odlis-
né smerovania, publikuje stat’ Co je o dialekticky materializmns®. Charakterizuje ho ako
,,vSeobecny vyraz zakonitosti sveta — v prirode, v spoloc¢nosti i 'udskom mysleni* (Hru-
sovsky 1968, 193). V tej istej dobe ako popredny predstavitel' Spolku pre vedecksi syntézu
horli za vedecku filozofiu, inspiruje sa v Carnapovi, Neurathovi, podla ktorych by uz
len charakteristika dialektického materializmu, ako ju ponuka Hrusovsky, bola sporna
a neuskutocnitel'na. Osobne vsak veril, Ze prinajmensom usilie o myslienkovu syntézu
marxizmu, empirického a logického pozitivizmu a Strukturalizmu na baze akceptacie
dynamickej vedeckosti je legitimne. S istou nadsadzkou by bolo mozné povedat’, ze ak
ste dostatocne mlady, na vselico si trufnete. Usiloval o vedecka filozofiu — na Slovensku
(nielen) vtedy predstava naozaj odvazna.

' Viedol katedru filozofie na FF UK ( v rokoch 1946 a7 1959), spoluzakladal FU SAV (viac ako desat’rocie ho
viedol — v rokoch 1946 az 1959), podielal sa na zalozeni filozofického casopisu SAVU Philosophica Slovaca, ktory
ako Filozofia jestvuje podnes (jeho hlavnym redaktorom bol v rokoch 1946-1972). Vychoval niekol'ko generacii
slovenskych filozofov a pedagégov. Ako erudovany prirodovedec (Studoval biologiu na PiIFF UK v Prahe (RNDr.
1930), neskor (v rokoch 1932-1936) filozofiu na UK v Bratislave (PhDr. 1936); habilitoval sa r. 1945, od r. 1946 bol
profesorom, od 1956 DrSc.; bol ¢lenom korespondentom CSAV (1952), akademikom SAV (1953) a akademikom
CSAV (1965).

12 Ako ukazuju spoty, ktoré filozofi viedli v minulosti, palmu vit'azstva — aj ked’ si supeti myslia, Ze si na fiu siahli,
v skutocnosti nevlastni ani jeden z nich; pohybuja sa v aréne, kde niet ani vit'azov, ani porazenych. Pre filozofiu,
v istej nadsadzke, ktora v praci ,,Zotrocené vedomie® uvadza pol'sky nobelista Czeslaw Milosz ako nazor ,,starého
Zida z Podkarpatska®: ,,Ak sa dvaja Skriepia a jeden z nich ma poctivych pit’desiat percent pravdy, je to velmi dobré
a nehodno sa stavat’ na zadné. A ked’ ma sSest’desiat percent pravdy? Je to skvelé, je to vel'ké st’astie a nech dakuje
Panu Bohu! A ¢o sa da povedat’ o sedemdesiatich percentach pravdy? Mudri I'udia vravia, Ze je to velmi podozrivé.
No a ¢o so sto percentamir? Ten, ¢o vravi, Ze ma sto percent pravdy, je pluhavy nasilnik, strasny zbojnik, najvacsi
lotor*. A podobne sa vyjadruje aj nespochybnitel'na autorita spoza Atlantiku: Neomylni su iba papez a ekonomick{
poradcovia — ironizuje na adresu dokonalého poznania Ch. S. Peirce. S istotou nemézeme povedat’ vlastne vobec
ni¢, vietko vzdy moze byt inak, dodava ten isty Peirce, najznamejsi novodoby hlasatel omylnosti a potrebnej po-
chybnosti ako najacinnejsej zbrane, ktorou minimalizujeme jej mozné fatdlne dosledky.

3V casopise Kultira doby (1938, 11, 7), v nasej $tudii pracujeme s textom (Hrusovsky, 1968/2).
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N. O. Losskij a I. Hru$ovsky sa osobne asi nestretli'’, profesionalnym zaujmom o fi-
lozofiu predstavovali dva stipy, kazdy véak sformovany v celkom odlisnom §tyle'>. Stretli
sa v provinénom meste s provinénym prostredim, ktoré bolo potrebné kultivovat’. Ked’
sa tak stalo, prvy je uz v zrelom emeritnom veku, ma uz po sedemdesiatke, druhy je
viac ako o polovicu mladsi, ma 35 rokov, prvy ma pred sebou zaver svojej zivotnej pute,
pred druhym sa jeho put’ naplno otvara. Patrili nielen k rozdielnym generaciam, aj filo-
zoficky obywvali celkom odlisné svety. Po 19 rocnom pobyte v Prahe (Ceské vysoké skoly
boli zavreté'®) a na zaklade pozvania vtedajsicho slovenského prezidenta (z roku 1941)
prichadza Losskij v aprili 1942 do Bratislavy, a to na katedru filozofie. Stretava sa tu, ako
sam hovori, s priaznivou atmosférou; ,,profesorska ¢innost’ na bratislavskej univerzite
ma plne uspokojovala; posluchacov som mal vel'a, mnohi z nich prejavili seridézny zau-
jem o filozofiu* (Losskij 1996, 718). Na katedre samej vsak situacia uspokojiva vonkon-
com nebola — ,,profesora filozofie bratislavskej univerzity (J. Tvrdého) uz v roku 1939
nacisti zatkli a dopravili do koncentracného tabora; tam tento mocny a zdravy clovek
o dva roky zomrel; katedra filozofie tak zostala neobsadena a prednaskami z filozofie
bol povereny profesor psycholdgie (A. Jurovsky), ktorému boli na t’archu; otec Kellner
radil, aby ma vzali na katedru filozofie... po roku intervencii sa mu podarilo dosiahnut’,
ze prezident potvrdil moje pozvanie na katedru filozofie® (Losskij 1996, 715).

Losského pobyt na katedre vsak dlho netrval. Posobil tu len tri roky — po necakanom
umrti svojej zeny a predvidajic vyvin udalosti, svoj pobyt na Slovensku konci'”. Misia
profesora Losského na Slovensku sa skoncila, ostentativne kriticky vzt'ah k jeho filo-
zofickému odkazu sa vsak v skutocnosti len zacal. Na to, ¢o sa dialo po jeho odchode
z nasej filozofickej scény, nemal nijaky vplyv a aj ked’ o kritickych vyhradach voci svoj-
mu odkazu asi vedel, vyjadroval sa k nim len marginalne. Mozno preto, ze svoje nazory
a postoje menit’ nemienil. Vlastne nemal preco!

V dobe prichodu na bratislavska katedru ma Losskij svefové meno — prinajmensom
v okruhu sympatizantov filozofie intuitivizmu, priklonu k akceptacii krest’anskych hod-
noét, v projektoch zakladnych filozofickych uvah v etike, tedrii poznania, ontoldgii ¢i
antropologii. V prostredi katedry bola dostatocne znama jeho dlhodoba pozicia ako
stipenca intuitivizmu — niektotf ju (az nadsSene) prijimali (Jozef Dieska'®), inf — I. Hru-

"V dobe Losského pdsobenia na katedre filozofie UK pracoval I. Hrusovsky v Univerzitnej kniznici UK (v rokoch
1931- 1946), od roku 1946 (do roku 1959) bol riaditelom FU SAVU. Losského posobenie na katedre spada do
obdobia Slovenského $tatu — katedra bola tymto faktom ovplyvnena viac, ako by sme si dnes predstavovali.

!5 Na Univerzite Komenského filozofia jestvuje uz takmer storocie. Prave katedra filozofie tvoti od samého svojho
zaciatku, centrum filozofického Zivota u nas, aj ked’ jednoduché to vlastne nebolo nikdy. V jej pociatkoch jej boli
napomocni najmi vyznamni ceski profesori (J. Kral, J. Tvrdy) a neskor také zakladatel'ské osobnosti modernej
slovenskej filozofie ako Sv. Star, 1. Hrusovsky, J. Dieska, neskor V. Filkorn, M. Zigo, J. Kocka a viaceri inf. K naj-
vyznamnej$im zahrani¢cnym osobnostiam, ktorf na nej posobili, patril prave N. O. Losskij, nepochybne hviezda
prvej velkosti (pozri stadiu J. Bodnara: Intuitivny realizmus na Slovensku. O tvorbe J. Diesku a N. O. Losského.
In: Filozofia 51(10), 1996).

16 Podl'a vyhlasky tisskeho protektora von Neuratha zo 17. novembra 1939 boli vsetky ¢eské vysoké skoly uzatvo-
rené na dobu 3 rokov. O §tadium prislo 15 172 studentov a bez prace sa ocitlo 513 profesorov, 475 docentov a 345
d'alsich pedagdgov. Zatvorenie ¢eskych vysokych skol malo trvat’ 3 roky. Znovu mali byt’ otvorené v roku 1942, ale
zastupujuci ri§sky protektor Reinhard Heydrich prehlasil, Ze sa tak do konca vojny nestane.

7,V jeseni 1944 napisal som na ministerstvo (osvety), ze po letnom semestti 1945 Ziadam o uvolnenie z profe-
sorskych povinnosti® (Losskij 1996, 719). Opust’a Slovensko a odchadza do Francuzska za svojim synom, kde aj
v pozehnanom veku 95 rokov zomiera.

'8 Po nutenom odchode ceskych pedagdgov zo Slovenska (na prelome . 1938-39) prejavil J. Dieska mimotiadne
zaujatie pre myslienky N. O. Losského, pocas trojroéného pobytu profesora Losského sa stal jeho asistentom.
V obhajobe Losského koncepcie i hodnotovych a etickych suvislosti, ktoré pramenili z jej krest’anského zakotvenia,
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sovsky ci St. Felber, k nej boli vyhranene kriticki. V nami sledovanych suvislostiach
budeme sledovat’, ako sa Hrusovsky polemicky vyrovnaval s tzv. intuitivnym realizmom
N. O. Losského, a to najma v textovo nerozsiahlom spise Kritika intuitivneho realizymn
(1945), teda tesne pred odchodom N. O. Losského z katedry i krajiny. A neskoér musel
odist’ aj najhotlivejsi propagator a stupenec Losského idei, J. Dieska". Nebol to vsak len
I. HruSovsky, komu bol Losského intuitivizmus a jeho Dieskov variant — ontologicky
1 noeticky, filozoficky ##iom v oku. Az ovela neskor, v dobe, ked si aj sam Hrusovsky
musel pretrpiet’ viaceré prikoria neodovodnenej kritiky voci sebe, s nostalgiou pise,
,»svet, v ktorom som zil, sa menil... jeho individualny osud sa nevyvijal v sulade s jeho
ocakavaniami; ustavicné spory — nie odborné, nie vedecké..., ale spory invalidizujtce
jeho éthos vedca v nom vyvolavali smutok a utrpenie” (Hrusovsky, 1980, 11-12). Ako
by si spomenul, ze pred troma decéniami voci takymto postupom nebol celkom imunny
ani on sam.

LOSSKEHO FILOZOFIA INTUITIVIZMU
S ntuitivizmon nagyvam noetickii teorin..., ktord hovori, Ze predmet pognania
— 1 ked je lastou vonkajsieho sveta —
mige vstupovat’ do vedomia pogndvajiicebo subjektu a poxndvany v origindli tak, ako je, bez tobo,
ge by bol ovplyvneny aktom poxnavania*
(Losskij 2000, 31).

Vnuknutie, ktoré vyustilo do neskorsiecho konstruktu Losského filozofie intuitiviz-
mu, malo podobu zazitku na samom pociatku jeho akademickej kariéry, v roku 1898.
Sam Losskij ho opisuje nasledovne: ,,Viezli sme sa v kociari... bol zamraceny den... bol
som pohruzeny do svojich obvyklych myslienok — ,poznam jedine to, ¢o je imanent-
né mojmu vedomiu, no mojmu vedomiu su imanentné len moje dusevné stavy, a teda
poznam len svoj dusevny zivot‘... hlavou mi preblesla myslienka: ,Vsetko je imanentné
vsetkému‘... od tej chvile sa myslienka vieprenikajicej svetovej jednoty stala smerodaj-
nou pre moje myslenie* (Losskij 2000, 22). Vyraz ,,hlavou mi preblesla myslienka® je
produktom intuicie, inferenéne ma abduktivne pozadie. Na jeho zaklade vznika tedria
tmanentnosti vsetkého vsetkému (v rokoch 1898-1899), teodria, ktora ma napomoct’ prekonat’
stary, no pretrvavajuci problém dualizmu bytia a vedomia. Bol presvedceny, ze zahada je
rozriesena, ze rozpracovanie tejto idey poskytne odpoved na vsetky otazky. Prave v akte
intuicie prekonavame (po celé veky a pre mnohych, aj tych najvicsich, tvrdy filozoficky
oriesok) — dualizmus bytia a vedomia, a to v ontoldgii i gnozeoldgii. Aspon tak si to
predstavoval Losskij a jeho stupenci. Uvedené ,,prekonanie® je vsak aktom viery, noe-
tického ¢i epistemického romantizmu, ktorému chyba skuto¢né zdovodnenie. V tomto

pokracoval Dieska aj po r. 1945, kedy profesor Losskij po prichode sovietskych vojsk do Bratislavy opit” emigroval.
Inicioval polemiku o charaktere poznavania na pode slovenskej filozofie, pricom sa zameral na kritiku kritickore-
alistickej interpretacie poznavania, ale aj pozitivizmu i dialektického materializmu, vratane ich $irsich teoretickych
zakladov. Takzvany ,,spor o noeticky realizmus® medzi zastancami intuitivneho realizmu na jednej strane a scientis-
ticky orientovanymi filozofmi Igorom Hrusovskym a Stanislavom Felberom na strane druhej vrcholil na strankach
odbornej i dennej tlace v r. 1946.

(pozti https:/ /www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/dieska.html).

19 Sam Losskij o flom pie: ,,Aby ziskal sukromnu docentiru, napisal knihu Kriticky & intuitivny realizpunsé; sakrom-
nym docentom sa vsak nestal... po vstupe sovietskej armady na Slovensko bol Dieska napokon nuteny utiect’ do
Spojenych statov* (Losskij 1996, 718).
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zmysle bola HruSovského kriticka pozicia odévodnena.

Losského projekt jeho noetického, kognitivheho prekonania spociva v akceptacii —
bezvyhradného, a teda nekritického aktu intuicie. Zarodok rozsiahleho projektu, ktory
predstavuje ,,prvy originalny plod autoafirmacie ruského ducha® (Losskij 2000, 9) bol
na svete. Formuje sa $kola intuitivneho realizmi®, a to ako tzv. ,,tretia realistickd skola®,
pricom prvé dve jestvuju paralelne v projektoch Bergsona ¢i G. E. Moora®'.

Losského platforma koreni v jeho nazore, Zze ,,mo6zeme hojne nahliadat’ do atrob
cudzieho bytia® (Losskij 19406, 37). Aby sme sa dostali k veciam samym, potrebujeme
silu, schopnost’ #dsho vedomia, voci ktorému su veci samé transcendentné; tato schop-
nost’ musi byt” celkom mimoriadna — a podl'a Losského aj je! Samotna skutoc¢nost’ je od
poznania nezavisla, jej poznanie sa uskutocnuje intuitivne, a to tak, ze poznavajici sub-
jekt — prosty clovek, vedec, umelec, teolog — ,,obracia svoje poznavacie akty na samotnu
originalnu skuto¢nost’ imanentnu vedomiu... na tomto zaklade vytvoril Losskij uceleny
filozoficky systém... vyznacujici sa hibkou a déslednost’ou myslenia (Losskij 2000, 14).
Tento systém nevznika v myslienkovom vakuu, v izolacii svojho autora — Losskij ho
,konfrontuje s tedriami poznania, ktoré boli v tom case predlozené inymi filozofickymi
skolami — novokantovstvo, Husserl, Bergson, dialekticky materializmus® (Losskij 2000,
22). Zda sa vsak, ze — napriek podstatnym odlisnostiam, nenechal sa nimi ovplyvnit'*.

Ako sam Losskij charakterizuje zntuitivizmus, resp. filozofin intuitivizmu? Jej hlavnymi
tézami su:

a) ,,intuitivizmus je noeticka teéria, ktora hovori, ze predmet poznania — i ked’ je ¢as-
t’ou vonkajsieho sveta, moze vstupovat’ do vedomia poznavajiceho subjektu a byt’ po-
znavany v originali tak, ako je, bez toho, aby bol ovplyvneny aktom poznavania® (Losskij
2000, 31); samozrejme, ze si Losskij uvedomoval, prave tak ako v inych suvislostiach aj
Hrusovsky, ze I'udské vedenie, arzenal nasich poznatkov, nie je #hom ¢i magazinom hoto-
vych a definitivnych pouciek;

b) ,.existuje predvedoma imanencia vsetkého vsetkémmn... < (Losskij 2000, 69); uvedomenie
si niecoho vSak este vobec neznamena jeho poznanie — tvrdi Losskij, k tomu je este dlha
cesta; ,,toto bezprostredné nazeranie predmetu poznavajucim subjektom oznacujem ter-
minom zntuicia... — preto kazda kritika mojich nazorov musi brat’ do uvahy vyznam, kto-
ry prikladam terminu zntuicia; intuicia znamena mat’ predmet na zreteli bezprostredne,
v originali, a nie prostrednictvom kopif, symbolov, konstrukcii, atd’.*’; intuicia je pria-
mym nazeranim bytia® (Losskij 2000, 32);

c) takato tedria poznania vedie k presvedceniu, ze I'udské poznavacie schopnosti sa
mozu rozvijat’ rozlicnymi sposobmi a ponuka mozné vysvetlenie zriedkavych a vynimoc-
nych sposobov poznavania, akymi su telepatia, jasnovidectvo, atd’. (Losskij 2000, 33);

%0 Velké ilazie o svojom autorstve objavu, o ktorom bol nevedno preco presvedceny, ze ,,0 patdesiat rokov to
bude mozno najsirsie ponimana tedria poznania® (Losskij 2000, 28) si vsak Losskij nerobil: ,,Hoci som ako prvy
rozpracoval tato tedriu vsestranne... nebude spita s mojim menom; po prvé preto, ze moji krajania, Rusi, nie st
nikdy solidarni jeden s druhym, a po druhé preto, Ze zapadniari sa na Rusov pozeraja pohfdavo® (Losskij 2000, 28).
! Mootova praca Refitation of idealism a Losského $tudia Obosnovanije intuitivizma vznikaju prakticky v tom istom
case, na samom zaciatku dvadsiateho storocia.

2 Isté vsak je, ze zo $irsicho ramca modelu filozofického pravoslavia nemienil vystipit’ — ak je filozofia ancilla theo-
logiae, potom u Losského ide o indoktrinaciu pravoslavia do jeho projektu intuitfvneho realizmu.

» Losskij vzapatl ptipomina, ¢o v jeho chapani intuicia nepredstavuje: ,,nie je to iracionalnost’ nazeraného pred-
metu... nie je to videnie konkrétne nediferencovane totality bytia ... nie je to taky sposob myslenia, ktory preskakuje cez
bezprostredné ¢lanky dékazu, alebo sa nachadza v oblasti podvedomia, alebo je sprevadzany instinktom ¢i nahlym
zableskom geniality, atd’... intuicia nie je prorocka vestba... neprinasa ni¢ nové ¢i mimoriadne metédy poznavania,
je to nova tedria o starych, zvycajnych metédach poznania® (Losskij 2000, 32-33).
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d) pravda je vysledkom empirického, racionalneho a mystického poznania — mystic-
ké** poznanie nas vedie do rise transsubjektivnej skuto¢nosti; ,,ja som rozvinul nazor na
poznanie ako intuiciu na zaciatku storocia (nie pod vplyvom Solovjova, skor pod vply-
vom Schellinga a Hegla)* (Losskij 2000, 35); mystickon intuiciou sme schopni zjednoco-
vat’ partikularizované vysledky I'udského poznania;

e) Losskij si zretelne uvedomuje rozdiel medzi subjektivnymi a objektivnymi aspekta-
mi vedomia, aktom a predmetom; odporuca hovorit’ o akte vahimania a vaimanom, akte
pocit’ovania a pocitovanom, o akte myslenia a myslenom — nestotozfuje ich;

f) pri analyze vedomia sme v nom nasli a) subjekt, b) objekt a ¢) vzt’ah medzi subjek-
tom a objektom* (Losskij 2000, 47);

@) noeticka koordinacia subjektu a predmetu je podmienkou toho, aby mohol byt’
akt pozornosti zamerany na predmet; je podmienkon vedomia, nie jeho produktonr, tedrii
sprostredkovaného vedomia sice rozumie, poznavajuci subjekt sa sprava, ako by bola
platnd, v skutocnosti vsak prvé, origindlne danosti objektu ¢i predmetu nadobudame
v akte intuicie, teda poznanie nie je sprostredkované, ale v intencialnom akte intuicie
nazerané v svojej podstate;

h) ,,skuto¢né poznanie je nazeranim — intuiciou predmetu® (Losskij 2000, 64);

1) v duchu absolitneho intuitivizmu (v zmysle prepojenia na absolitno, ¢o v Losského
chapani predstavuje vrchol pyramidy religiézneho modelu) ,,mysticka intuicia, podobne
ako v pripade inych druhov intuicie, neméze viest’ k predstavam celkom mylnym* (Zen-
kovskij 1991, 216); intuicia je pritomna vsade — i tam, kde ostatni hovoria o skzsenosts,
1v tom, co si predstavujeme pod rozumom; nase myslenie je vlastne podl'a Losského to-
tozné s idealnou intuiciou, s bezprostrednym nazeranim toho, ¢o je, ,,pre omyly v plnom
zmysle slova tu nie je miesto® (Zenkovskij 1991, 221).

Losskij si uvedomuje, ze jestvuje mnoho noetickych projektov, ktoré st odlisné od jeho
intuitivizmu — nehodla s nimi za@pasit, je presvedéeny, ze ,,ostatné teoérie su neudrzatel-
né*“ (Losskij 2000, 69) — dostava sa tak na rovnakd droven s tymi, ktori si to isté myslia
o intuitivizme.

HRUSOVSKEHO KRITIKA INTUITIVNEHO REALIZMU
[INad svetom stoji Boh, ktory ho stvoril. BoZi svet je celfom preniknuty duchovnoston
a Fivotnou aktiviton; vSetky predmety a stranky sveta si dané v skisenosti; ale, ialbobu, privigenc
empirizmu a danlivej vedeckosti mnobych desatrol? vyberajii 3 tejto bobatej siistavy sveta len
chudobnii abstrakcin najpovrchnejsich stranok sveta... rieknutie sa Boba, duse, Zivota, hodnot
a mysin sveta pokladayii 3a nevyhnutnii podmienku vedeckosti; preto takd vedeckost’ stoji velmi
daleko od vyjadrenia skutolnosti“— to su zaverecné slova Losského zo $tudie®, ktora bola
predmetom Hrusovského kritiky
(Hrusovsky 1945, 21).

Aj ked’ bezprostrednym podnetom Hrusovského kritiky bola kniha Dr. J. Diesku Krz-
ticky Ci intuitivny realizmus (Hrusovsky 1945, 3), samotny jej autor je pre Hrusovského len
malo zaujimavy, pretoze je ,,filozoficky uplne zavisly* (Hrusovsky 1945, 3) na nazoroch

# Za motto svojej prace O mysticke intutcii z roku 1938 (vysla stucasne v ruskom i anglickom jazyku) si Losskij vybral
myslienku z Pierra Teilharda de Chardina: ,,Mystika je jedina sila schopna uskutoc¢nit’ syntézu poznatkov nahroma-
denych inymi formami Pudskej aktivity™ (Losskij 2004, 5).

» Losskij, N.: Kritika noetiky R. Carnapa z hl'adiska idedlu poznania. Filozoficky zbornik, 1944, (5).
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Losského. Ciel'om Hrusovského kritiky bol teda majster, nie uceil™ ,,Snazil som sa kriticky
zhodnotit’ najzakladnejsie tézy intuitivneho realizmu, ako boli formulované predovset-
kym v slovenskych studiach, aby takto markantne a plasticky vynikol rozdiel nasich hla-
disk® (Hrusovsky 1945, 3). Rozdiel hl'adisk sa nepochybne ukazat’ podarilo, problém je
vsak v tom, ze v optike roznych hl'adisk sa filozoficka diskusia presuva do poloh, ktoré
jej zmysluplnost’ narasaju ¢i spochybnujia. Aky zmysel ma v tejto optike brat’ vazne na-
priklad Carnapove ostré vyhrady k textom M. Heideggera, resp. textom metafyziky vo-
bec? Oponujuci diskutéri vyzdvihuji — kazdy z nich, prave to, ¢o ich protivnik odmieta.
Povedané inak — filozofia nie je fyzika.

Hrusovského studia vysla v oktobri 1944, Losskij je este pracovnikom katedry — Slo-
vensko opust’a az v lete 1945, Hrusovského stadiu pozna — a reaguje na nu. Samozrejme,
neslo len o rozdiel hladisk — ten bol zrejmy aj bez toho, aby ho ten ¢i onen zdoraznoval.
Islo — od samého zaciatku, o viac. V dobe, ktora prichadzala, sa malo zmenit’ vsetko!
Naznacuje to uz redakcéna poznamka v tvode Hrusovského prace: ,,Noetika intuitivne-
ho realizmu, ktord v poslednych dvoch rokoch na Slovensku propaguji univ. prof. N.
Losskij a jeho asistent Dr. J. Dieska... nema nijaky vedecky zaklad® (HruSovsky 1945, 2).
Absencia vedeckého dkladu ¢ tvrdenie o nej sa opiera len o roznost’ vychodiskovych po-
zicif — toto tvrdenie samé osebe nema vedecky zaklad. Proti ktorym tézam intuitivheho
realizmu st namierené HruSovského namietky? Ich taxativny zoznam nie je Siroky:

a) ,,vynazierame skutoc¢nost’ priamo v originali tak, ako ona skuto¢ne existuje neza-
visle na naSom vedomi* (Hrusovsky 1945, 5);

b) vo vedomi je aj sam vonkajsi, nami poznavany predmet, a to tak, ako je vonku
mimo nas® (HruSovsky 1945, 5). HruSovsky sa — celkom opravnene, pyta: ,,Aky je vedec-
ky podklad tejto ustrednej tézy intuitivneho realizmu? — Takyto podklad sme nikde ne-
nasli... viedla k nim obava, ze vedud do ¢ireho subjektivizmu a fenomenalizmu a ohrozuju
tak absolutnu objektivnost’ nasich poznatkov* (Hrusovsky 1945, 6);

c) ,,prof. Losskij vyslovil presvedcenie, ze ‘nase poznanie je bezprostredné pozorova-
nie skutocnosti, ale na rozdiel od bozskej vSeveducnosti, ma fragmentarny charakter®...,
ze ‘predmet v celej svojej iplnosti moze byt” nami poznany a ze mozeme z neho poznat’
viac, nez nam spristupniuji zmysly “ (Hrusovsky 1945, 8);

d) intuitivaym, ,,bezprostrednym poznanim mame moznost’ preniknut’ az k celku
originalnej skutocnosti, k jeho podstate® (Hrusovsky 1945, 11);

e) sirsim vychodiskom intuitivneho realizmu (v Losského verzii) je aj text motta, ktoré
je uvedené v tejto casti nasho prispevku.

V jednom ma I. HruSovsky nepochybne pravdu: ,,Hocijaka laxnost’ pri vyjadrova-
nf v skutocnosti nevyhnutne hati pokrok vedeckej prace, a to najmi v nuansovanejsich
stérach vedy* (Hrusovsky 1945, 15). Laxnost’ vo vyjadrovani ma mnoho podéb — pre-
hresky voci etike terminoldgie, vyznamové posuny, konceptualna svojvola. Hrusovsky
— ako sam uvadza, sa snazil ,kriticky zhodnotit” hlavné tézy intuitivneho realizmu, ako
st formulované najma v slovenskych pracach... v tejto strucnej studii (ma necelych 20
stran) nemohlo ist’, pravda, o podrobny a vycCerpavajuci rozbor, ktory by predpokladal aj
zahrnutie vSetkych Losského cudzojazycnych diel” (Hrusovsky 1945, 23). Avsak prave
zahrnutie vsetkych diel je nutnym predpokladom kritiky ich autora — inak sa vystavujeme
riziku, ze svojou kritikou nezasiahneme konceptualny model, ale skor jeho autora.

% Problémom vsak je, ze HruSovsky nemal k dispozicii ssetky Losského texty, ktorymi vysvetloval svoje stanoviska
a postoje v konstruovani filozofie intuitivneho realizmu. Cerpal najmi z textov J. Diesku, resp. P. Gulu a jeho tadie
K noetickej a metodologickej orientacii nasej vedy, ¢asopis Slvdk, 27. a 29. I1. 1944.
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LOSSKEHO REAKCIA NA HRUSOVSKEHO KRITIKU
- Kritika, ktorii vzniesol proti méjmu intuitivnemu realizmn Dr. Hrusovsky, ma niconn nena-
ucila, ba ani len nedala podnet na presnejsie a jasnejsie formulovanie mojich ucent, tak velmi totis
strielayii namietky Dr. Hrusovského mimo ciel. Da sa to vysvetlit’ tym, e Dr. Hrusovsky pokladal
svopho protivnika a velmi hliipeho a naivného... nielenge neprestudoval mdj intuitivizmus ..., ale aj
Stitdin o Carnapovi precital nepozorne (Losskij 1996a, 61).

Losskij ako autor nespocetného mnozstva knih a stadif — sam uvadza, ze len o noe-
tike ich rozsahom bolo ,,nie menej nez tisic stranok® (Losskij 1996a, 61), bol na kritiku
svojich nazorov zvyknuty. V tomto zmysle ho Hrusovského kritika neprekvapila — ¢o ho
vsak udivilo, bola — podl'a jeho chapania nutnych predpokladov kriticizmu, Hrusovské-
ho nekorektnost’— nepoznal ani len mald cast’ Losského textov (vicsinou sa k Losskému
vyjadruje prostrednictvom najmi Dieskovych textov), navyse — aj to malo z Losského
autorstva (Studia o Carnapovi), z ¢oho cerpal, ,,precital nepozorne® (Losskij 1996a, 61).

Kriticka polemika HruSovského s Losskym sa nevzt’ahovala na cely komplex Losské-
ho filozofickych koncepcii — t’azko si v tomto zmysle mozno predstavit’ dvoch odlisnej-
sich myslitelov — spolo¢né mali len maloco. Spor neprekrocil hranice noetiky — obaja sa
citili byt zdatnymi, teda odborne erudovanymi Specialistami v tedrii poznania. Ak bude-
me abstrahovat’ od podrobného vykladu ich noetickych stanovisk, podstatny rozdiel sa
tykal problému bezprostrednosti poznania. Struc¢ne povedané — Losskij tvrdil, ze ,,subjekt
poznava nielen svoje dusevné stavy, ale aj predmety vonkajsicho sveta begprostredne, t..
nie prostrednictvom kopii, symbolov, konstrukcii svojho rozumu, atd’., ale v originali,
privadzajuc ich do oblasti svojho vedomia pomocou intencionalnych aktov uvedomova-
nia, pozornosti, rozliSovania, usmernenych na ne tak, ze sa stant imanentné jeho vedo-
miu® (Losskij 1996a, 57). Hrusovsky — podl'a Losského, namietal, ,,
zname...”“ (Losskij 1996a, 57), Ze je to inak — tu by sme mohli uviest’ zasady Hrusovského
koncepcie — ich vychodiskovymi oporami mali byt — v umnej, asi v§ak malo nadejne;j
synkréze, predstavy logického empirizmu a dialektického materializmu. Cely spor, pri-
najmensom v Losského interpretacii, sa tak dotyka odlisného chapania pojmu bezprostred-
nosti. Hrusovsky urobil nieco, ¢o sa podla Losského robit’ nema: ,,pozmenil moj pojem
bezprostrednosti poznania za pojem takého poznania, o sa uskutocfiuje bez pomoci
akychkol'vek podmienok; také hluposti som ja, prirodzene, nikdy netvrdil (Losskij 1996a,
57). Losskému boli Carnapove nazory striktného verifikacionizmu zname, nie preto, ze
by ich nepoznal, ale preto, ze s nimi nesuhlasil, ich do svojho intuitivistického noetiz-
mu nezahrnul. Losskij — stapenec ¢i tvorca intuitivnebo realizmmn, odmieta Hrusovského
poziciu — stupenca, vol'ne povedané, ritického realizymn (ma viacero podob, v noetickom
zmysle realita, nie vo svojej existencii, ale v podobach nami poznavanych predmetov je
podmienovana neodstranitel'nou pritomnost’ou subjektu). Sdm Losskij potrebu &ritickos-
# prijima, ,,
ba vypracovat’ noetiku, ktora spravne objastiuje poznatelnost’ vonkajsicho sveta, takou
je totiz intuitivizmus, kym kriticky realizmus tento ciel nedosahuje a logicky empirizmus
Carnapov sa ho celkom zrieka, nasledkom ¢oho sa utieka k neutrilnemu jazykn* (Losskij
1996a, 58-59). Intuicia je potencia vedomia prekracovat’ bezprostredne dané, spajat’ veci
v intelektualnej projekcii, pricom neustale mat’ na pamati, ze toto spdjanie moze byt len
docasné. Intuitivizmus nie je — ako casto zdoéraznuje Losskij, iracionalisticka noetika —
z ¢oho ju, zda sa, HruSovsky obvinuje. ,,Akiste si aj on, podobne ako Schlick, mysli, Ze
intuicia je nerozumné pozeranie na predmet asi takého druhu, ako ked’ krava tupo hl'adi

ze je vSade notoricky

kriticky realizmus je pravdiva tedria poznania, ale vyplyva z toho len to, Ze tre-
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na travu® (Losskij 1996a, 59). Intelektualna intuicia je darom, schopnost’ou, potenciou
dobre pripraveného vedomia — nie je podstatné, ze ju nedokazeme algoritmizovat’. ,,Slo-
vo intuicia oznacuje v mojej noetike len zameranost’ intencionalnych aktov poznania na
predmet v originali (Losski 1996a, 59). Nie je to ¢arovny priitik, je to nastroj, ktory spdja
— nie v apodiktickom, skor v hypotetickom rozmere, partikulovanu aktivitu vedomia. Jej
produktom je noeticky konstruovana bezprostrednost’ predmetu, jeho mozna reprodukcia
ako origindlu, co neznamena totoznost’ predstavy a predmetu.

X k%

Losskij a HruSovsky boli od seba filozoficky prilis vzdialeni na to, aby si mohli poro-
zumiet’. V istej parafraze je mozné dovolavat’ sa majstra nad majstrov, samého I. Kanta,
ked” — v inej suvislosti, na margo nekonec¢nych a nikam neveducich nazorovych bitiek,
povedal, Ze filozofické spory su neraz len ,,¢irym tdpanim, a ¢o je najhorsie, tapanim
iba medzi pojmami (Kant 1979, 43). V pripade nasich aktérov, pouzivajic tie isté slo-
va, pohybuji sa v odlisnom pojmovom prostredi — vysledok mohol byt’ iba diskurzny
$kripot, ktorj samotny problém povahy poznania nepostva. A tak sa aj stalo. Zili v od-
lisnych paradigmach — filozoficky (predovsetkym metafyzicky), ale aj vedecky, predsta-
vami o cestach, po ktorych sa ubera I'udské poznavanie a vedenie. Losskij je filozoficky
hlboko ukotveny v religiézne orientovanej ontolégii, druhy podl'ahol a zrejme precenil
caro scientizmu vo filozofii. V takom strete je diskusia nel'ahka. Napriek vSetkému vsak
mald Sanca na posun v postojoch nie je argumentom proti diskusii samej — kriticka po-
lemika, spor, diskusia su potrebné vzdy — ak sa budeme navzajom pocuvat’ a zvazovat’
argumenty svoje i argumenty drube strany, moézeme sa posunut’ smerom k pravdivejsienu
stanovisku.
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INTUICIA A IMAGINACIA
Z POHI’PADU METAFILOZOFIE PRAGMATIZMU

Emil VISNOVSKY

UVOD

Podla jednej starej tradicie filozofovat’ znamena opierat’ sa o intuicie, spolichat’ sa
na ne, vychadzat’ z intuicii ¢i zakladat’ na nich svoje filozofické uvahy, usudky, dokonca
argumenty. Takuto predstavu o filozofovani mali a stale maju aj ti, ktori sa oznacuju
za racionalistov rovnako ako ich moderny otec — Descartes. Na intuicie vsak nedaju
dopustit’ ani iracionalisti — jednym z najvacsich bol Bergson. Pojem intuicie prenika
vSetkymi smermi — racionalistickymi aj empiristickymi, idealistickymi aj fyzikalistickymi
atd’. Raz sa chape ako vnutorny hlas, dazmonion (Sokrates), ako bezprostredna istota Ja
(Descartes), potom ako vyssia, rozumu zrejma, ale rozumovymi procedirami neodvo-
ditel'na pravda (Akvinsky), alebo zasa ako nieco za hranicami poznania, na com treba
samotné poznanie stavat’ (Bergson), ako ,,pumpa®, ktora nastartuje riesSenie nejasného
problému (Dennett), ako tusenie, vhI'ad, odhad, ba az mysticky moment... Tak ¢i onak,
intuicia mala byt’ vo filozofii niecim d’alej neanalyzovatelnym, postulatom bezprostred-
nosti, za ktord uz nemozno {ist’, ak sa nemame dopustit’ nekonecného regresu, teda
postulatom danosti zakladov, ktoré maju byt kazdému jasné a evidentné, nech uz spo-
¢ivaju v zmyslovej skusenosti alebo ¢istom rozume.

Nech su intuicie ¢imkol'vek, kazda filozofia ako praktika — kazdé filozofovanie

— vychadza z nejakych predpokladov, ide len o to, aké st a ako ich filozofujici subjekt
reflektuje. ,,Bezpredpokladova“ filozofia neexistuje. R. Rorty v predslove k Filozofii a 3r-
kadlu prirody napisal:

. wHhlozoficky problém® je vysledkom podvedomého prijatia predpokladov za-
budovanych v jazyku, v ktorom bol problém sformulovany; a tieto predpoklady
treba preskumat’ este skor, nez zacneme brat’ vazne samotny problém (Rorty

2000, xi).

Ak maja byt intuicie jednym z predpokladov filozofie, mali by byt reflektované.
Nemoézu ostat’ skryté, implicitné, ,,zahadné®.

Z dejin pragmatizmu je zname, ze Peirce a Rorty su stavani proti sebe ako autori
dvoch nezlucitel'nych koncepcii filozofie — ,,vedeckej* a , literarnej verzie pragmatiz-
mu (Haack 2006, Misak 2013). AvSak pri d'alSom skumani sa ukaze, ze prave pojmy
intuicie a imaginacie ich spajaju — presnejsie odmietanie prvého a akcentovanie druhého
je to, ¢o maju spoloc¢né.!

! Vo vztahu k intuiciam je Specificka pozicia W. Jamesa, ktord je blizka aj Betgsonovi a vyzaduje si samostatny
rozbor. James ako psycholog a filozof nabozenstva intuicie v ziadnom pripade neodmietal. Ako pragmatista viak
chapal intuicie ako aposteriori, nie apriori. K intuiciam podlPa neho prichadzame prostrednictvom skusenosti, pozna-
nia ako konania.
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PEIRCEOVA KONCEPCIA INTUICIE

V roku 1868 uverejnil 29-rocny Charles Sanders Peirce v casopise The Journal of
Speculative Philosophy 2 state (a nasledne v roku 1869 tretiu), ktorych zakladné myslienky
formuloval 3 roky predtym v prednaskach na Harvarde. Vyznam tychto stati spociva
v tom, ze prave v nich sa nachadza povod nielen pragmatizmu, ale aj semiotiky v ich
jednote (Visnovsky 2015). Z filozofického hladiska je tu obsahom radikalna kritika
kartezianizmu (introspekcie, dualizmu, epistemologickej reprezentacie atd’.) a na zak-
lade toho formulacia prvych téz Peirceovej vlastnej koncepcie poznania a reality, kto-
ra mu vyplynula z jeho vedeckych, metodologickych a logickych skiumani (Hookway
1985, 15-19). V prvom z tychto ¢lankov s nazvom ,,Questions Concerning Certain
Faculties Claimed For Man* (Otazky, tykajuce sa urcitych narokovanych schopnosti
cloveka) si kladie 7 otazok, tykajacich sa charakteru a moznosti 'udského poznania
(kognicie). V druhom clanku s nazvom ,,Some Consequences of Four Incapacities (Niektoré
désledky styroch nesposobilosti) svoje odpovede sumarizuje takto (Peirce 1992, 30):

1. Nemame ziadnu schopnost’ introspekcie, ale vSetko poznanie vonkajsieho sve-
ta je odvodené hypotetickym usudzovanim z poznania vonkajsich faktowv.

2. Nemame ziadnu schopnost’ intuicie, ale kazda kognicia je determinovana logic-
ky predoslymi kogniciami.

3. Nemame ziadnu schopnost’ mysliet’ bez znakowv.

4. Nemame ziadnu koncepciu absolutne nepoznatel'ného.

Schopnost’ a pojem intuicie teda hrali v tychto uvahach Peircea jednu z centralnych
roli. Intuiciu definoval hned v dvode prvého clanku takto:

V celom tomto clanku budem intuiciu chapat’ ako kogniciu, ktora nie je determi-
novana predchadzajucou kogniciou toho istého predmetu, a teda ako determino-
vanu nie¢im mimo vedomia... Infuicia tu bude takmer to isté ako ,,premisa, ktora
sama nie je zaverom’; jediny rozdiel teda spociva v tom, ze premisy a zavery su
sudy, zatial' o intuicia, ako hovortf jej definicia, moéze byt” akymkol'vek druhom
kognicie (Peirce, 1992, 11-12).

Otazkou teda je, ¢i a ako by takato kognicia, ktora, po 1. nevychadza z predoslej ko-
gnicie, ale z niecoho ,,mimo vedomia®, a po 2. ,,sama nie je zaverom®, ale iba premisou,
mohla byt’ druhom kognicie, ktora obsahuje poznanie?

Na tomto mieste je potrebné uviest’, ze pod ,,kogniciou® Peirce nerozumel samo
»poznanie®, ale zakladny typ mentalnej aktivity z logického, nie psychologického hl'a-
diska. Kognicia je proces mentalnej c¢innosti, ktorej zakladnymi formami okrem mys-
lenia st vnimanie, citenie a pozornost’. Myslienkova kognitivna ¢innost’ nie je mozna
bez znakov a riadi sa pravidlami dedukcie, indukcie a abdukcie, ktoré usporaduvaju
vzt’ahy medzi myslienkami (preto je unitho logika semiotikou a naopak). Poznanim je
az taka kognicia, ktora obsahuje pojmy (koncepty).

Intuicia podl'a Peircea je kogniciou, ktora nedosahuje konceptualnu uroven. Preto,
aj ked’ moze mat’ miesto a funkcie v naSom mentalnom Zivote, poznanie neprinasa. Ak
Peirce intuiciu odmieta, tak ju odmieta z hladiska vedy a filozofie, logiky a epistemo-
logie, tedrie skumania ako tedrie poznania (nie z hladiska mentalnej ¢innosti), pretoze
intuicia nema konceptualny obsah a poznavaciu hodnotu. To maju len kognicie, ktoré

30



Emil VISNOVSKY

su inferenciami a ako také st viazané na pojmy a znaky.

Okrem intuicie ako poznania predmetu odmietal aj intuiciu ako sebapoznanie (in-
tuiciu o vlastnom Ja) a intuitivny pristup k subjektivnym prvkom poznania (co je vel-
mi blizke jeho odmietaniu introspekcie — bezprostredného uvedomenia — a svedci to
o jeho anti-kartezianskom ponati mysle). To vSetko su kartezianskej myty (myty kar-
tezianskeho divadla, ako o nom pisali Ryle a Dennett), ktoré vSak u mnohych prezi-
vaju dodnes. Mat’ bezny T'udsky (psychologicky) pocit intuicie neznamena, ze vieme
vysvetlit’, odkial’ sa berie a ¢o to je. M6zu to byt inferencie z minulosti, na ktoré sme
zabudli alebo ktoré sme si neuvedomili. Vsetko rozliSovanie podl'a Peircea moze byt’
len vysledkom inferencie.

Peirce analyzoval intuiciu v kontexte vychodisk ¢i zakladov skimania. Kazdé ska-
manie musi nie¢cim zacinat’, ale akakolI'vek istota (Descartove jasné a zretelné idey)
moze byt len vysledkom skimania, nie jeho pociatkom. Realnym pociatkom je skor
neistota, neurcitost’, problémova situacia, skepsa ktora takisto nemoze byt absolutna
a generalna (ako u Descarta), pretoze inak by ziadne skiimanie nenastalo (napriek Den-
netovym ,,pumpam intuicie®). A d’alej, kazdé realne skimanie je proces, ktory obsahu-
je omyly, vykyvy, odbocenia, zabludenia, zastavenia, prerusenia atd. — a, samozrejme,
revizie a korekcie toho vsetkého su takisto jeho sucast’ou. Nie je to ziadny linearny
postupujici proces od istych a nespochybnitelnych zakladov cez absolitne overené
metody az po definitivne a univerzalne platné vysledky. Je to falibilny, omylny proces
rovnako ako vsetky ostatné procesy l'udskej ¢innosti.

Clovek je skimava a omylna bytost’, ale Peirce u tu jasne ukazuje, Ze kazdé skiima-
nie je spolocensky proces, zahffiajuci komunitu a komunikaciu skiumajucich subjektov,
a nie introspektivny proces, odohravajuci sa voutri ich mysli. Kartezianska predstava
o poznani a vede nie je predstavou o realnom procese I'udského skumania (vratane
vedeckého), ale predstavou o jednej jeho faze — explanacii. Descartes mal pravdu, ked
chcel zac¢inat’ ,jasnymi a zretelnymi ideami®, lenze tie mézeme mat’ ako premisy ex-
planacie po tom, ¢o sme ich ziskali ako zavery predchadzajuceho skimania. Skimanie
vsak nie je iba explandcia.

Vrat'me sa este strucne k Peirceovmu chapaniu intuicii. Okrem nich rozlisoval d’al-
sie analogické vychodiska skiimania: zdravy rozum, instinkt a galileovsky 2/ lume naturale
(prirodzené svetlo). Ziadne z tjchto vychodisk nie je nemenné, neomylné, fixné, raz
a navzdy dané, ale kazdé podlieha kritike, reviziam, korekciam a d’alSiemu skumaniu.
A ziadne z nich nema v skimani epistemicku ¢i metodologicku prioritu. Neexistuje ni¢
také ako ,,prvé poznanie®, ktorému by ni¢ nepredchadzalo. Realne skiimanie zacina 7
medias res a prebieha v sieti®, takze aj v pripade uplne nového predmetu skimania vyu-
zivame mnozstvo inych poznatkov a metdd —a mozno aj intuicii —, ktoré s tym suvisia.
Vo svojich neskorsich pracach® nazyval intuiciu ,,nekritickym procesom ustalovania
nazorov* a d’alej o nej hovoril ako o ,,instinkte®. Ten je zakladnejsi nez rozum, pretoze
ho evolucne predchadzal.’ Instinkt je vrodena dispozicia, ale u Peircea méze byt aj zis-
kana, pretoze oboje spada pod jeho d’alsi kI'acovy pojem — ndvyk. Instinkty ako navyky
takisto nie su statické, nemenné, ale maju v sebe potencial rozvijat’ sa, zdokonalovat’,
kultivovat’. Peirce ich klasifikuje na instinkty: ,,sui-kulturalne (tie, ktoré zachovavaju
a kultivuju subjekt), ,,verejno-kulturalne® (tie, ktoré zachovavaja a kultivuju komunitu)

> “The Minute Logic” (1902), “A Guess at the Riddle” (1887-1888).
? “Reasoning and the Logic of Things” (1898).
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a ,,speci-kulturdlne® alebo ,,vznesené* (te, ktoré zachovavaju a kultivuja myslienky)*.
Instinkty ako navyky sa rozvijaja spolu s rozumnym uvazovanim a tvoria nasu prak-
ticku inteligenciu. Ich pésobenie Peirce vymedzuje stérou kazdodenného praktického
zivota. Vo sfére teoretického skimania vsak podla neho posobia iné instinkty — ¢osi
ako ,,intelektualne instinkty, ktoré nazyva spolu s Galileom ,,z/ lume naturale, priro-
dzené svetlo (resp. vnutorné svetlo podla Rogera Bacona).” Napriek tomu, ze vzdy
dosledne odmietal metédy apriorizmu, na koncepte ,,prirodzeného svetla“ trval ako na
nevyhnutnej podmienke pokroku vo vedeckom skimani.

Peirceova koncepcia intuicie nie je bez problémov. Od radikalneho odmietania intui-
cie (v pracach z rokov 1868-1869) cez pojem instinktu (v pracach z rokov 1887-1902)
a pojem 7/ lume naturale (1898-1908) (Nubiola 2004) sa dostal az k explicitnej obhajobe
intuicionizmu v matematike (Lane 2011). Vsetky tieto koncepty st vsak inspirativne
a relevantné aj pre sucasné diskusie, pretoze prinasaja koncept ,,ukotvenych intuicii*
(Boyd, Henney 2017). To su intuicie, ktorych obsah doveryhodne vypoveda o svete
(napriklad tak, ako cestovna mapa, ktorou sa riadime). Intuicie nie si evidencia, ale
mozu byt’ nastrojom skumania. Intuiciam moézeme doverovat’, ale zaroven ich preve-
rovat’ skusenost’ou. To je peirceovsky pragmatisticky posto;j.

RORTYHO KONCEPCIA INTUICIE

V roku 1967 publikoval 36-ro¢ny Richard Rorty pomerne rozsiahlé heslo ,,Intuicia®
v 8-zvizkovej Encyklopédii filozofie (editor Paul Edwards), ktora dobre sluzila svojmu ucelu
d’alsie desat’rocia, az kym v roku 1998 nevysla 10-zvizkova The Routledge Encyclopedia of
Philosophy (editor Edward Craig). Prva encyklopédia v mnohom sluzi dodnes, pretoze
druhd také heslo neobsahovala a bolo dodané az v . 2017 (autor Joel Pust).°

V tom istom roku Rorty vydal ako editor aj svoju prva knihu, antologiu Lingvisticky
obrat, s podtitulom ,,Eseje o filozofickej metéde. Tento fakt uvadzam z 2 dovodov: 1.
ako dokaz, ze Rorty bol ,,metafilozof™, ktory sa otazkam metodolégie filozofie venoval
neustale; 2. ako pripomenutie, ze v tom ¢ase bol Rorty na vrchole svojej analytickej ana-
bazy, ktora pomaly zac¢inal opast’at’. A na jeho textoch to nemozno nevidiet’.

Témy intuicie sa Rorty (29-ro¢ny) dotkol uz vo svojej prvej publikovanej stati ,,Prag-
matizmus, kategorie a jazyk® (1961), v ktorej poukazuje na konverziu nazorov Peircea
a Wittgensteina: pre oboch je tradi¢na kartezianska intuicia ako to, ¢im prekonavame
skepsu, pochybna, pretoze ako mézeme vediet’, Ze jej mame doverovat’? Ako moézeme
vediet’, ze je pravdiva, ak ju nepreverime? Ak znovu len intuitivne, tak potrebujeme ne-
jaka , superintuiciu® (a potom daliu a d’alsiu atd’.). Intuicionizmus neriesi nekonecny
regres, pokial’ sme sa nerozhodli brat’ intuicie apriori alebo pokial nemame metédu na ich
verifikaciu. Kazdy takyto intuicionizmus je metafyzicky pokus transcendovat’ skisenost’
alebo jazyk, co v obidvoch pripadoch konéi v zlej metafyzike. Rorty sa spolu s Peirceom
a Wittgensteinom hlasi k anti-intuicionizmu. Tuto svoju orientaciu potvrdil aj neskor
v clanku ,,Strawsonov argument v prospech objektivity* (1970). V nom analyzuje Kan-
tov pojem intuicie, ktory Strawson neprekonal. Pokial’ intuicie zostavaji mimo jazyka, aj

* Dostupné na: https:/ /www.fromthepage.com/jeffdownl/c-s-peitce-manuscripts/ms-1343-1902-of-the-classifi-
cation-of-the-sciences/display /16541

* “The Architecture of Theoties” (1891), “The First Rule of Logic” (1898).

¢ “Intuitions, philosophical appeals to”. Dostupné na: https:/ /www.tep.routledge.com/articles/ thematic/intuiti-
ons-philosophical-appeals-to/v-1
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ked’ su situované do mysle, nielen do zmyslov, zostavaju pre filozofiu nepouzitel'nou za-
hadou. Pokial’ st v8ak dispoziciami pre lingvistické spravanie, mézu nam davat’ zmysel.

V encyklopedickom hesle Rorty (1967) podava dokladny rozbor pojmu intuicie z his-
torického aj konceptualneho hladiska. Vysvetluje, ze v najsirSom vyzname ,,intuicia“
je ,,bezprostredné pochopenie®, pricom ,,pochopenie sa méze vzt'ahovat’ na citenie,
poznanie alebo aj mysticky zazitok, a ,,bezprostredné* na absenciu vselicoho: inferencie,
pricin, schopnosti definovat’ termin, absenciu zdovodnenia, symbolov alebo myslenia
(Rorty 1967, 204). Takato ,,rozplizlost’* nikam nevedie, preto sa sustred’'uje na vyzna-
my terminu vo filozofii, ktoré sa vseobecne prijimaju. RozliSuje tieto Styri: 1. intuicia je
nezdovodnené pravdivé presvedcenie, ktorému nepredchadza inferencia (je to tusenie,
predtucha); 2. intuicia je bezprostredné poznanie pravdy propozicie bez predchadzajice;j
inferencie (resp. vedomia takej inferencie); 3. intuicia je poznanie pojmu (bez schopnosti
definovat’ ho); 4. intuicia je nepropozicné poznanie entity, ktoré moze mat’ 3 podoby: a)
zmyslovy vnem, b) apriérny univerzalny pojem, c¢) mysticky vhlad. Intuitivne poznanie
je teda neinferencné poznanie, ktoré mame bud’ v slabom vyzname (,,viem, ze mam 2
nohy*), alebo v silnom vyzname (,,viem, ze vSetko ma svoju pric¢inu®). V tychto vyzna-
moch sa intuitivhe poznanie zda byt nespochybnitel'né, pokym neexistuji procedury,
ako ho spochybnit’. Avsak také procedury sa daju najst’.

Inou stratégiou na zdovodnenie intuicii je tedria Specialnej mentalnej schopnosti, kto-
ra jednoducho produkuje intuicie. Tato schopnost’ moze byt zmyslova i rozumova. Av-
$ak takato mentilna schopnost’ sa v nasej kognitivnej architektire nepotvrdila. Dal§imi
stratégiami su tedria predlingvistického poznania (ktoré mame pred osvojenim si jazyka)
a lingvisticka tedria (ktoré sa zaklada na poznani vyznamov zloziek jazyka). Oboje v sebe
integruje behavioralna tedria, ktora hovori o dvojakom neinferené¢nom poznani: neintu-
itivhom (ked’ subjekt vie alebo moze uviest’ dovody svojho presvedéenia, ale v zavislosti
od situacie ich neuvadza) a intuitivnhom (ked’ subjekt neovlada jazyk alebo ked’ nastava
problém v jazykovej komunikacii). Vo vsetkych pripadoch Rorty prichadza k tomu, ze
jazyk a jeho znalost’ st rozhodujuce pre pochopenie intuicii. V tom vidf aj rozdiel medzi
kartezianmi a wittgensteinovcami: prvi konstituuja intuicie na zaklade kognitivnej archi-
tektary mysle nezavisle od jazyka (,,mentalne oko®), druhi na zaklade toho, ako pouziva-
me jazyk vratane samotného terminu ,,intuicia® v roznych jazykovych hrach (socialnych
konvenciach). Podobne podla prvych v pripade porozumenia pojmom disponujeme
mentalnou schopnost’ou abstrakcie, podl'a druhych osvojovanie a pouzivanie pojmov
spociva v ovladani jazyka. Pre filozofov po lingvistickom obrate ako bol Rorty, predling-
vistické a nepropozi¢né poznanie neexistuje. Vlastne aj tieto koncepty je mozné vysvetlit’
pouzivanim jazyka. Napokon aj bergsonovské chapanie intuicie ako v jazyku ,,nevyjad-
ritelného* a ,,nevysloviteI'ného* poznania (,,pretoze jazyk je nedokonaly a zaostava za
realitou) Rorty odmieta z wittgensteinovskej pozicie neexistencie sikromného jazyka.

Hlavnym zdrojom Rortyho koncepcie bola Sellarsova kritika ,,mytu daného®, t. j.
predstavy, ze pojmy ziskavaju svoj obsah (vyznam) priamo od objektu, s ktorym sa stre-
tavame v skisenosti, a teda nezavisle od toho, ako sa interpretuju v jazyku. ,,Mytus da-
ného* je kritikou 3. dogmy empirizmu (Sellars 1998). Ide o problém c¢isto empirickych,
zmyslovych, teda predjazykovych zakladov poznania, ktoré by nam mali byt’ dané v ¢is-
tej skusenosti. No uz Peirce v sérii ¢lankov z r. 1868-1869 anticipoval, ze ziadna cista
predlingvisticka skusenost’ neexistuje (rovnako ako neexistuje Kantov cisty rozum), ze
teda cisto empiristické vychodisko kazdej filozofie (rovnako ako ¢isto racionalistické vy-
chodisko) je nemozné. A neexistuje ani kartezianska ¢ista mentalita — vSetko mentalne
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je ,,zmes® skusenosti a jazyka, a naopak, vSetko ,,nementalne® (empirické) je rovnaka
»zmes®. Zmyslové nepredchadza rozumovému ani naopak, jedno sa da od druhého od-
delit’ len v abstraktnom diskurze. Ako ukazuje Bernstein (2014, 6), Rortyho odmietanie
intuicie, ktoré ma spolo¢né s Peirceom, je zakladom jeho antiepistemologizmu, antifun-
dacionalizmu a antireprezentacionizmu.

Pre Rortyho obsah nasich intuicif tvori to, ¢o sme sa naucili a o sa bezne traduje ako
také samozrejmé, ze to nikto nespochybnuje — teda ziadna zahada intuicie neexistuje.
Je to skor klisé, ktoré sa vzilo, ta cast’ nasich slovnikov, ktora je relativne stabilna a bez
ktorej by ziadny slovnik nemohol existovat’. Nie je to ziadne vystupenie z jazyka do riSe
mimo neho. Hl'adanie intuicii méze byt len d'alsia snaha o zvec¢nenie istych pojmov
a slovnikov, prejav filozofického ,,naroku na predkladanie vseobecne zavaznych, objek-
tivnych a pravdivych tvrdeni® (Chabada, Maco, Vician, 2017, 5). Alebo rortyovsky pove-
dané: je to 'udska tazba ukotvit’ nase 'udské veci v nejakej mimol'udskej autorite, ktora
nepodlieha I'udskym vrtochom a zmenam; je to povysenie mimoludského na nadludské
a odovzdanie 'udského do ruk tejto autority. A eSte inak povedané — je to nahradenie
nasej vlastnej dovery vo svoje vlastné I'udské sily doverou v mimoludské sily ako cosi
dokonalé, vecné a neobmedzené, absolutne a isté — je to modlarstvo (Bernstein, 2014,
9). Hfadame hodnoty a standardy, ktoré sme nevytvorili, aby sme sa nimi mohli riadit’,
ale toto je nasa ,,slepa skvrna“ — nevidime, Ze aj vtedy z niecoho mimol'udského robi-
me nase ludské Standardy, normy a hodnoty (aj pravdy). Intuicia je metafora v naSom
jazyku, ktorou pomenivame nieco, ¢o chceme privilegovat’ ako vychodisko skumania,
kognitivneho procesu, sebareflexivnej praktiky. Treba sa pozriet’, aké mame pre takéto
praktiky dovody.

IMAGINACIA PODI’A PRAGMATIZMU

Téma imaginacie je pre filozofiu pragmatizmu prominentna, a to nielen v antropo-
l6gii, estetike, etike ¢i dokonca politike (Dewey napriklad pisal o ,,tvorivej demokracii®
a ,,demokratickej imaginacii®). Pre pragmatistov je priroda ¢i jej evoltcia tvoriva a uni-
verzum je otvorené; pre ich ponatie spolocenského Zivota je dolezita ,,socialna imagina-
cia®, pre ich ponatie vedeckej metody je dolezita ,,noeticka kreativita®, pre ich ponatie
kazdodenného Zivota a skdsenosti je dolezita ,kreativna imagindcia™ pri vytvarani no-
vych praktickych moznosti a prilezitosti atd. Kreativita predstavuje pre pragmatizmus
,»paradigmu® v ponati 'udského konania.

Kreativita a imaginacia nie su pre pragmatizmus ani protiklady rozumu a racionality
¢i vedy a politiky, ale ani magické kvality, ktoré by boli odtrhnuté od realneho 'udského
zivota. St sucast’ou prirodzenej I'udskej inteligencie a skusenosti. Ak sa kreativita tyka
konania, imaginacia sa tyka vizie. ,,Jmaginaciu mézeme definovat’ ako schopnost’ pro-
jektovat’ moznosti z aktualnosti... Deweyovska inteligencia je ako mobilné pluralitné
centrum vizif, mnohotvarne a zaujaté imaginativnou hrou® (Alexander 1995, 148). Ima-
ginacia ma podl'a pragmatizmu centralnu rolu v chapani, uvazovani a zvyznamnovani
sveta clovekom: ,,Bez imaginacie by svet pre nas nemohol mat’ ziaden vyznam. Bez
imaginacie by nemala zmysel nasa skisenost’. Bez imaginacie by sme sa rozumom nikdy
nedopracovali k poznaniu skutoc¢nosti (Johnson 1987, IX).”

" Mark Johnson vo svojej praci podava pragmatisticku tedtiu (stelesnenej) imaginacie, ktort odliSuje od atistotelov-
skej a romantickej. Imaginaciu definuje takto: “Imaginacia je nasa schopnost’ organizovat’ mentalne reprezentacie
(najmi vnemy, predstavy a obrazové schémy) do zmysluplnych, koherentnych celkov. Zaroven zahfna nasu schop-
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Peirce a Rorty akcentovali koncept imaginacie: Peirce ho spajal s pojmom rozumu,

ktory je kreativny, a Rorty s pojmom filozofie, ktora je , ,transformativna‘ a ,,poeticka“.®
rY] Y’ ) b ] 5

PEIRCEOV KONCEPT IMAGINACIE

Na rozdiel od intuicie, imaginaciu povazuje Peirce za I'udskd schopnost’, ktora je ne-
vyhnutna pre poznanie. Je legitimnou a rovnocennou sticast’ou procesu poznania. Nie
je to vsak nekontrolovana, nedisciplinovana produkcia obrazov ¢i jednoducho fantazia.
Sama osebe, izolovana od ostatnych kognitivnych a mentalnych schopnosti, nebola by
konstruktivna a tvoriva, ale ,,nicotna a smiesna“ (CP 6, 280).

Imaginacia nie je ani jednoduchym rozsirenim pasivnej schopnosti pocit’ovania,
podriadena vopred ustanovenym kategorialnym Struktiram, ani nie je ¢isto intuitivnym
zdrojom inovacii. Je to sposob c¢innosti a ako taky sa usiluje organizovat’ skisenost’ tak,
aby anticipovala skutocnost’ zmysluplne a uspokojivo. Povedané 'udskejsim slovnikom,
je to podstatna a nevyhnutna sucast’ nasho staleho projektu nachadzat’ zmysel Zivota
(Alexander 1990, 341).

Peircea primarne zaujima ,,vedecka imaginacia®, ktora ,,sniva o vysvetleniach a zako-
noch® (CP 1. 48). Nepochybuje o tom, ze dokonca ,,divoka hra imaginacie... je nevy-
hnutnym a pravdepodobne aj uzitocnym preludiom k vlastnej vede® (CP 1.235).

Ked ¢lovek vasnivo tazi poznat’ pravdu, jeho prvou snahou bude predstavit® si, o
tou pravdou moze byt’. Nemoze dlhodobo sledovat’ svoj ciel, ak zisti, Ze ho nesputa-
na imaginacia zvadza z cesty. A predsa plati, ze ni¢ iné okrem imaginacie mu nemoze
poskytnut’ co len naznak pravdy. Moze hlapo civiet’ na javy, ale pri absencii imaginacie
nikdy nenajde ich racionalne suvislosti (CP 1.40).

Imaginacia v§ak poskytuje poznaniu a vede ovel'a viac. Je konstruktivna a umoznuje
poznat’ viac nez len pritomnu realitu a to, ¢o je evidentné (CP 1.38), rozsiruje poznanie
(CP 1.538), prichadza s neocakavanymi rieSeniami (CP 1.46). Vd'aka nej je poznanie
,,signifikacia®, teda interpretacia. Slobodna imaginativna hra prinasa jedinec¢ny intelektu-
alny zazitok a pozitok, ktory Peirce nazyva ,,hrou muz* (Musement) (CP 7.376).°

Imaginacia je sucast’ou vsetkych metdd skumania vratane indukcie a dedukcie, ale
abdukcia je bez nej nemysliteI'na. Vedec hl'ada prostrednictvom svojej imaginacie, ako
by sa veci mohli mat’, predstavuje si mozné vysvetlenia a formuluje predpoklady, kto-
ré prinasaju nové informacie (CP 2.430). Funkcia imaginacie je inpirativna, inventivna
a dokonca aj instruktivna vo vzt'ahu k testovaniu, nielen formulovaniu hypotéz, a tie
z nich, ktoré st nepredstavitel'né, treba podla Peircea zavrhnut’. Rozlisuje dva druhy
usudzovania — imaginativne prostrednictvom diagramov a experiencialne prostrednic-
tvom experimentov (CP 4.74).

V tejto suvislosti prichadza s ,,kritériom nepredstavitel'nosti®, resp. ,,nemyslite’nosti*
ako fundamentalnym pre test pravdivosti nejakého tvrdenia. Ak je negacia tvrdenia ne-
predstavitelna/nemysliteln4, t. j. ak si nevieme predstavit’ stav veci, v ktorom by bolo
tvrdenie nepravdivé ¢i nerealizovatel'né v nasej imaginacii, a to nielen aktualne, ale princi-

nost’ generovat’ ich nové usporiadanie” (1987, 140).

8 Rolu imaginacie vo filozofii a vede akcentovali aj W. James a J. Dewey, hovortili napt. o moralnej a politickej ima-
ginacii. James chapal imaginaciu pluralitne, Dewey ju spajal s racionalitou. Na tomto mieste sa im vsak nemozeme
venovat’.

? Peitce vo svojich pracach uvadza mnoho konkrétnych prikladov na imaginiciu a kreativitu v logike, semiotike,
matematike i d’alsich vedach.
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pialne, potom je dané tvrdenie nevyhnutne pravdivé (CP 2.29). Toto kritérium je vlastne
len doplnkom zakladnej maximy pragmatizmu, ktord formuloval v pozitivnom zmysle .
1878 v stati ,,Ako vyjasnit’ nase idey* a v ktorom je jasne demonstrovana rola imaginacie
v poznani:

Zvazme, aké mozné predstavitelné (conceivably) praktické dosledky by mohol
mat’ urcity pojem. Nasa predstava (conception) tychto dosledkov je potom nasim
uplnym pojmom (conception) tohto objektu (Peirce 1996, 82).

Aj z tejto maximy je zrejmé, aka fundujica je imaginativna schopnost’ pre filozofov,
ktoti cheu nasledovat’ Peircea, teda byt pragmatistami (¢i ,,pragmaticistami®).’” Ak si
nevieme predstavit’ praktické dosledky nasho myslenia ¢i pojmov (alebo to odmietame),
nasa filozofia sa zrejme riadi inymi maximami (ak vobec nejakymi). A naopak, ¢im lepsie
si vieme predstavit’ takéto dosledky, tym bohatsie je nase myslenie a nase pojmy.

Peirce nespajal imaginaciu len s vedou, poznanim, filozofiou, teda sférou teoretického
rozumu, ale aj s konanim a praktickym zivotom.!' Imaginacia funguje ako ,,sprievod-
ca® zivotom, a to tak, ze sa podiel'a na formovani navykov konania (CP 3.160, 1880).
Je sucast’ou praktickej inteligencie. Spravne a uzito¢né zivotné navyky — tie, ktoré nam
zabezpecuju eticku a logickt sebakontrolu — totiz ziskavame tak, Zze si sposoby svojho
konania (budiceho, ale aj minulého) ,,prehravame* vo svojej predstavivosti a z toho sa
ucime, ako konat’ (a zit)).

RORTYHO KONCEPT IMAGINACIE

Filozofické ambicie R. Rortyho boli nemalé. Vari najvicsou z nich bola ambicia ,,zme-
nit’ seba-obraz 'udstva® (Rorty 1998, 132). Spolu s tym sa podujal menit’ d’alsie seba-ob-
razy: analytickej filozofie, pragmatizmu 1 filozofie vobec; dejin filozofie 1 dejin intelek-
tualnej kultary; obraz filozofa ako intelektuala i obraz ¢loveka vobec. Uz v jednej zo
svojich prvych stati (,,Sucasnd filozofia mysle®, 1982/1992, 79) napisal: ,,Sme tvorivy'?
druh, ktory vie menit’ sim seba tym, Ze meni svoje spravanie, osobitne jazykové spra-
vanie — slova, ktoré pouziva®. Sme seba-kreativny druh, ktory nema svoju raz a navzdy
dand fixnd podstatu ¢i prirodzenost’ prave preto, ze ma tato schopnost’ imaginacie.
Podla Rortyho vsak by sme nemali

mysliet’ o imaginacii ako o schopnosti, ktora generuje mentalne obrazy, ale ako o
schopnosti, ktora menf socialne praktiky tym, ze navrhuje vyhodnejsie nové spo-
soby pouzitia znakov a zvukov. Byt’ imaginativny v protiklade k tomu byt iba fan-
tasticky znamena vytvorit’ nieCo nové a zaroven mat’ dostatocné st’astie, aby tuto
inovaciu prijali nasi kolegovia — a zaclenili ju do spésobov svojej ¢innosti. Rozdiel
medzi fantaziou a imaginaciou je rozdiel medzi inovaciami, ktoré nasi kolegovia
neprevzali a nepouzivaju ich, a tymi, ktoré prevzali a pouzivaji. Pudji, ktorych ino-
vacie nevieme prijat’ a vyuzit’, volame blazni alebo aj sialenci. Tych, ktorych mys-
lienky nas zasiahli ako uzitocné, vzyvame ako géniov. Takze preto 'udia ako Sokra-

10 Je zname, ze Peitce v r. 1905 takto nazval svoju filozofiu, aby sa odlisil od W. Jamesa a d’alsich.

! Samoztejme, uvazoval aj o umeleckej imaginacii a kreativite, pouzival naptiklad pojmy “umelecka abdukcia” a
“poeticka imaginacia” a ich odlisnost” od vedeckej videl vo vicsej volnosti a slobode (CP 1.315) (Anderson 1987).
12V originali Rorty pouzil slovo “poeticky”.
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tes a Nietzsche sa casto javili niektorym ich stcasnikom ako pomaitenci a inym ako

hrdinovia (Rorty 2007, 107).

Imaginacia bola pre Rortyho samym centrom filozofie. Nechcel ju vSak uz davat’ do
suladu s rozumom ako Peirce, ale chcel skor nasledovat’ klasikov ako Hume, romantikov
ako Shelley a revolucionarov ako Nietzsche, ked’ pisal, ,,ze rozum méze nasledovat’ len
cesty, ktoré otvorila imaginacia, iba znovu usporiadat’ prvky, ktoré vytvorila imaginacia“
(Rorty 2007, 112). Iba vd’aka imaginacii moze filozofia menit’ svoj vlastny seba-obraz,
ako aj prispievat’ k zmene vSetkych d’alSich seba-obrazov, iba tak méze ,,prenikat’ cez
pancier filozofickych konvencii* (Rorty, 2000, 11).

Imaginacia je podl'a Rortyho pre filozofiu a filozofovanie absolitne nevyhnutna (aj na
rozdiel od intuicie) pre vsetky ucely. Napriklad pre etiku, ktorej kI'a¢ovou hodnotou je
empatia. Ako inak by empatia bola mozna nez prostrednictvom imaginativnej predstavy
o tom, ako by sme sami znasali ich situaciu? Ako inak by bola mozna socialna spravodli-
vost’ ako $irsia lojalnost’ s druhymi, neznamymi a vzdialenymi prislu§nikmi nasho druhu
nez vd’aka imaginativnej predstave o tom, ako by sme sa citili na ich mieste? Imaginacia
v Rortyho ponati je nastrojom socialnej nadeje a ,,intelektualneho a moralneho pokro-
ku nie ako zalezitosti dostat’ sa blizsie k Pravdivému alebo Dobrému ¢i Spravnemu, ale
vd’aka narastu imaginativnej sily*“. Rorty vidi

imaginaciu ako vrchol kultirnej evolucie, ktorej moc — za predpokladu mieru
a prosperity — trvalo posobi tak, aby sa 'udska budicnost’ stala bohatsou nez bola
minulost’. Imaginacia je zdrojom tak novych vedeckych obrazov prirodného uni-
verza, ako aj novych koncepcii moznych spolocenstiev. Je to to, ¢co Newton a Kiris-
tus, Freud a Marx mali spolocné: schopnost’ nanovo opisat’ zname v neznamych
pojmoch.

Imaginativna filozofia sa uz neorientuje na univerzalie, esencie, vecné a nemenné
pravdy, absolutne istoty ¢i veplatné argumenty — okrem iného aj preto, ze z dejin tradic-
nej filozofie vie, ze ni¢ také nie je mozné. Imaginativna filozofia sa orientuje na tvorbu
obrazov a slovnikov, ktoré maju nadej menit’ nase 'udské praktiky k lepsiemu tak, ze
ovplyvnia myslenie a citenie I'udi.

Imaginativna filozofia je seba-transformativna filozofia. Jej vlastné dejiny ju nedrzia
,,za nohy* ani ,,pod krkom®. Jej buducnost’ uz vobec nemusi byt’ taka, aka bola jej mi-
nulost’.

Viac nez racionalitu potrebujeme kreativitu, viac nez pravdu potrebujeme mudrost’,
viac nez argumenty potrebujeme imaginaciu.

Argumentacia nie je nebesky hak, ktory niekoho vytiahne z jeho konkrétneho casu
a miesta. Iba imaginacia to dokaze. Ale imaginacia kazdého iba prenesie na iné
miesto. Neprekona nasu konecnost’... 'udska imaginacia vzdy transcenduje I'ud-
sku minulost’. Takze vzdy budu existovat’ nové horizonty, aby sa spojili, nové in-
telektualne skoby, aby sa posudzovali, staré filozofické problémy, aby sa rozpust’ali
a nové formulovali... Mozno vsak naozaj pride den, ked’ filozofi prestand o sebe
mysliet” ako o tych, ¢o ,,prispievaji k poznaniu®. Ten den nikto nebude brat’ vazne
tvrdenie, ze nejaky filozof poznal niec¢o pravdivo raz a navzdy. Robit’ veci spravne
je spravny ciel’ pre kucharov, remeselnikov, pravnikov, prirodnych vedcov, actov-
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nikov a d’al$ich, ktorych ciele a funkcie st nepochybné. Nevzt'ahuje sa to vsak na
tych, ktor{ pomahaju tvorit’ nové slovniky, a tym nové socialne praktiky. Ich Spe-
cializaciou je imaginacia, nie inferencia (Rorty 2010, 3-4).

Rorty bol filozoficky poeta, ktory svojim dielom plne podpisoval Wittgensteinovu po-
znamku: ,,filozofia by sa naozaj mala pisat’ len vo forme poézie® (Wittgenstein 1970, 24).

ZAVER

Pragmatisticka koncepcia intuicie je kriticka. Neberie intuiciu ako nieco dané a bez-
prostredné, definitivne a nespochybnitel'né, ale ani nadzmyslové, mimojazykové ¢i v ja-
zyku nevyjadritelné. Pragmatizmus pochybuje, Ze existuje nieco, ¢im mdzeme transcen-
dovat’ svoju skusenost’ a jazyk, ktoré vo vzajomnej transakcii tvoria celok nasho Zivota
a transcenduju sa navzajom. Intuicia nie je ni¢ tretie mimo nich. Méze byt’ nastrojom
skumania 1 zivotnej praxe, ale nie privilegovana oproti experimentom, kritike a komuni-
kacii. To isté plati aj pre filozofiu, ktora by mala byt skor skimana bez intuitivna (Koo-
pman 2012) a orientovat’ sa viac na imaginaciu nez na intuiciu.

Pragmatisticka koncepcia imaginacie je inovativna. Nekladie imaginaciu proti rozumu
a vede a ukazuje jej prioritny vyznam nielen v tejto oblasti (poznania), ale vo vsetkych
oblastiach Pudského Zivota. Cloveka chape ako imaginativnu bytost’, avsak to, ako sa
jeho imaginacia prejavuje a uplatniuje, zavisi od charakteru kultary. Filozofia tym, ze
bude vedome klast’ imaginaciu do svojho centra, moze charakter kultary ovplyviiovat’.
Pragmatizmus vidi svoje poslanie v ,,kultirnej politike®, t. j. v kreativhom ovplyviiovani
toho, ako T'udia hovoria, myslia, citia a konaju, teda v ovplyviiovani socialnych a kultar-
nych praktik.

Aké metafilozofické zavery mozu vyplyvat’ z pragmatistickej koncepcie intuicie a ima-
ginacie? Tykaju sa toho, ako robit’ filozofiu, ako filozofovat’ — ako filozofovat’ bez intui-
cif a ako filozofovat’ za pomoci imaginacie?

Po 1., intuicie st historické konstrukcie, relativne stabilné, o ktorych sme zabudli, Ze
su to tieto Casti nasich slovnikov.

Po 2., spory o tom, ¢i intuicie prinasaju ,,vS§eobecne zavazné, objektivne a pravdivé
tvrdenia® by sme mali opustit’.

Po 3., vynachadzat’ nové slovniky, ktoré povedu k lepsiemu zivotu a konaniu, pretoze
zbavovat’ sa starych slovnikov znamena zbavovat’ sa aj starych intuicii.

Po 4., kI'ticom k tomu je filozoficka imaginacia — filozofia ako imaginacia, imagina-
tivna filozofia — je to aj kI'u¢ k originalite, k tomu nebyt’ filozofickym konformistom,
neriadit’ sa strachom z nového, z novych slovnikow.

Pragmatizmus ma vlastné vychodiska a ponatie ¢loveka, mysle, poznania, jazyka, ve-
domia, vedy atd. Vo svojej koncepcii nepracuje s pojmom intuicie takym sposobom
ako napr. analyticka filozofia ¢i iné filozofie. Pragmatizmus sa nekoncentruje na analyzu
typov jazykovych vyrazov ani mentalnych stavov: intuicia, propozicia, inferencia, kogni-
cia, argument. Jeho pristup je skor holisticky a procesualny. Poznanie je celostny proces,
skumanie. Naopak, s pojmom imaginacia pragmatizmus pracuje vel'mi zasadne. Prag-
matizmus neberie imaginaciu iba ako epistemicky pojem, nema len kognitivne funkcie,
ale zivotne kreativne funkcie. Spaja ju s nekognitivnymi, nepropozi¢nymi, estetickymi
aspektami skusenosti, ktoré st podstatné pre cloveka. Nejde o protiklad k racionalite,
pravde, vede, argumentacii, ale o jednotu, integraciu s nimi.
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Tato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmlu-
vy ¢. APVV14-0510 Veda, spolocnost, hodnoty. Filogofickd analyza ich vdjomnych vizieb a inte-

rakcii.
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INTUICE A OBRAZOTVORNOST U KANTA!

Jakub CHAVALKA

I.

Nemuze byt pochyb o tom, ze Kant nepocita intuici mezi lidské poznavaci schopnos-
ti. Nikde v Kritikach ani pozdéjsich spisech o ni samostatné nepojednava, nebot’ intuice,
tj. bezprostfedni jistota poznani, pfisné vzato, ¢lovéku nepiislusi, a pokud o nf lze ve
vztahu k nasemu poznani hovofit, zcela jisté nenalezi do oblasti filosofie.

Patrné nejpregnantnéji to Kant vyjadfil v prvni kapitole Analytiky pojmii: ,,Poznani
kazdého, pfinejmensim lidského rozvazovani je tedy poznani prostfednictvim pojmu,
nikoli poznani intuitivai, nybrz diskurzivai* (IKant 2001, 87; A 68/B 93). Mini tim, ze
pojem se nikdy bezprostfedné nevztahuje ke svému pfedmétu, nebot’ je funkci nazoru,
coz znamena, ze jeho ulohou je sjednocovat rozmanitost danou empirickym nazorem,
a tim umoznovat zkusenost. Pokud by pojem nesyntetizoval rozmanitost pfedstav po-
skytovanych smyslovosti, nemohli bychom o téchto pfedstavach vibec nic soudit, a to
by v disledku bylo totéz, jako kdyby se nam nic nejevilo. Smyslové predstavy by se ne-
pfetrzité stifdaly, aniz by si jedina zachovala tolik stalosti, abychom ji mohli ur¢it, a tim
ji odlisit od jinych. Na jiném misté Kritiky Cistého rozumu to Kant vyjadiuje vyrokem, Ze
smysly nedokazou nic myslet.> Z druhé strany ale zaroven plati, ze bezprostfedné se
vztahujeme k pfedmétu jediné prostfednictvim smysla, jez jsou timto pfedmétem afiko-
vany, t.j. pfedstavuji neurcitelnou rozmanitost pocitka. Bezprosttedné tedy k predmétu
pfistupuji jediné nazorné predstavy, aby se vsak staly srozumitelnou zkusenosti, diky niz
muzeme o pfedmétu soudit, a tim jej myslet (poznavat), musi rozvazovani sjednotit roz-
manitost smyslovych pfedstav do vseobecné predstavy, ktera se nazyva pojem. Pojem je
pfedstava, ktera umoznuje soud tim, ze bud’ uspofadava smyslové predstavy dle principu
jednoty, nebo se vztahuje k jiz takto uspofadanym jednotam (jinym pojmuim). Pojem se
proto vzdy vztahuje k nazornym nebo pojmovym pfedstavam, nikdy ale nedosahne az
k bezprostfednimu vztahu k pfedmétu jako takovému.

Z ptredchoziho lze vyvodit, ze Kantovo odmitnuti moznosti intuitivntho (tj. bezpro-
sttedniho) lidského poznani vychazi z jeho elementarni charakteristiky naseho vztahu
k pfedmétim mozné zkusenosti. Bezprostfedné se, jak feceno, vztahujeme k objektim
jediné pomoci smyslovosti, kterda nam sama o sobé nemuze poskytnout zadné poznani,
nebot’ pusobi pouze v ramci receptivity dojmu, jejichZ rozmanitost nelze v pasivité smy-
slové afikace nijak urcit. Proto se musi smyslovost spojit se spontaneitou rozvazovani,
a teprve tato syntéza umoznuje zkusenost. Nutna synteti¢nost lidské zkusenosti vylucuje
intuici, nebot’” ani nazory ani pojmy se nedavaji poznani bezprostfedné, nybrz vzdy tepr-
ve ve svém nevymeénitelném a neopominutelném syntetickém vztahu.

Pro architektoniku lidského rozumu ma vylouceni moznosti bezprostfedniho pojima-
nf pfedmétu zkusenosti zasadni vyznam, nebot’ syntéza piedstav musi probihat podle
né¢jakého principu zastoupeném v mysli mohutnosti, jez zprostfedkovava vztah smyslo-

! Tento text byl podpoten v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkunmn 2017 Fakulty humanitnich studif
Univerzity Karlovy VS 260 472 03 a projektu GACR Individualismus v éeskosiovenské filosofii 1918 — 1948 ¢ 19-141808.
%, Rozvazovani nedokize nic nazirat a smysly nedokézou nic myslet. Pouze z jejich spojeni muze vzejit poznani.
Tamtéz, 78; A 51/B 75-76.
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vosti s rozvazovanim, jinak by pro nas nebyly mozné ,,fad a pravidelnost v jevech, které
nazyvame prirodon’* (Tamtéz, 533; a 125). Touto mohutnosti vykonavajici ¢innost syntézy
je obrazotvornost, kterou Kant uvadi do svého kritického myslen{ takto: ,,Syntéza vibec,
jak v nasledujicim vykladu uvidime, je pouhym ucinkem obrazotvornosti, slepé, 1 kdyz
nepostradatelné funkce duse, bez niz bychom neméli vibec zadné poznani, jiz si vsak
jsme jen zfidka védomi“ (Tamtéz 92; A 78/B 103). V této prvotni explikaci (nikoli defini-
ci - viz nize) muze zarazet hned nékolik momentd. Predné je tfeba upozornit na metaforu
,»slepoty®, kterou Kant vyuzil o nékolik stran dffve ve slavné charakteristice reciprocni
vynutitelnosti myslenek a nazort za ucelem poznani, jez sama svou intenci uklada obéma
kmenim poznani syntetickou ¢innost.” Abychom se vyvatrovali prazdnoty a slepoty, musi
v nas byt syntéza jiz vzdy pfi praci, jinak feceno, abychom viibec méli moznost poznavat,
musi v mysli (¢i dusi) pfedchudné probihat ¢innost obecné syntézy, ktera jak jsme slyseli,
je ucinkem obrazotvornosti. Jakozto ucinek vSak musi pfedstavovat kauzalitu a v tom
smyslu, tfebaze je slepa (a stoji tedy na strané smyslovosti, jez ji dodava latku), se vztahuje
k rozvazovani. Obrazotvornost rozkroc¢ena mezi nazorem a rozvazovanim zprostfedko-
vava mezi obojim, pfi¢emz #ipavé sjednocuje rozmanitost nazoru, aby takto pfedstavena
jednota mohla projit dalsi syntézou, v niz je vztazena k cistym rozvazovacim pojmum,
neboli kategoriim, které se zakladaji na pfedstave této nutné syntetické jednoty. Kategorie
tedy sjednocuji jednotu poskytnutou obrazotvornosti a ¢in{ tuto jednotu nutnou.

Obrazotvornost sice podmifuje poznani, ale v jistém smyslu pouze nahodile, nebot’
jednota rozmanitosti, jiz dava, musi byt pfevedena na pojmy a teprve v této nejvyssi po-
dobé¢ lze podle Kanta hovofit o poznani ve vlastnim smyslu. Pokud bychom ztstali pou-
ze u syntézy obrazotvornosti, méli bychom sice zkusenost, avsak ta by se rozpadala do
nc¢kolika paralelnich linif poznani, aniz by bylo mozné rozhodnout, ktera z nich je prav-
diva. Kategorie totiz vedou (slepou) obrazotvornost tim, ze ji davaji transcendentalné
zavaznou instrukci, jak syntézu rozmanitosti provadét, aniz by se odklonila od své vlastni
ucelnosti a nestala se pouhym fantazirovanim bez jakékoli vazby na empiricky nazor.

Druhym nezfetelnym mistem v prvotni explikaci obrazotvornosti je odkaz na to, ze
je ,,funkci duse®. Zde je tfeba nejprve upozornit, ze Kant velmi ¢asto hovoii o dusi jako
o pfedmétu vnitfnitho smyslu: ,,/d jakozto myslici jsem pfedmétem vnitintho smyslu a na-
zyvam se duse® (Tamtéz, 253; A 342/B 400). V Antropologii, jak jesté ukazi, dusi dokonce
nazyva organem duse.* Za vnitini smysl zaroven ale oznacuje ¢asovou formu nazoru,
kterou se na rozdil od vnéjstho smyslu (prostor) vztahujeme nejen k pfedstavam vnéjsich
objektt, nybrz i k sobé samym. Duse ma tudiz v teoretickém ohledu vzdy temporalni
povahu a spadala by bez funkce obrazotvornosti do oblasti nazoru, av§ak soucasné by
v intelektualnim pojiman{ sebe sama musela mit pfistup i k rozvazovani, a poskytovala
by tak samotnou svou existenci (o niz nelze pochybovat, nebot” mame vnitini zkusenost
sebe sama) intelektualni nazor, coz je jiné slovo pro intuici. Kdyby tomu ale tak skute¢né
bylo, nemohl by se clovék nikdy mylit, ba co vic, nemohl by ani myslet, nebot’ by své
soudy bezprostfedné naziral, coz by v dusledku znamenalo, ze by pfedméty nazirani svym
myslenim pavodné tvofil. Tato nemoznost lezi u kofene psychologického paralogismu,
ktery zaklada racionalni psychologii a zaroven s ni vyvraci rovnéz moznost intuitivni mo-
hutnosti naseho rozumu.

S piirozenosti lidské mysli se to dle Kanta musi mit tak, ze analogicky k vnéjsimu

? ,Myslenky bez obsahu jsou prazdné, nizory bez pojma jsou slepé.« Tamtéz, 78; A 51/B 75.
* Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 25, 53/161 (prvnf tdaj odkazuje na stranu vydani, z n¢hoz jsem cet-
pal, druhy na stranu 7. dilu akademického vydan{ Kantovych spist).
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smyslu, ktery umoznuje poznani diky funkci pojmd, jez usouvztaziuje s receptivnimi
afekcemi smyslt, musi byt 1 vnitfn{ smysl afikovan. Z toho plyne, ze pii poznavani sebe
samych jsme sami sebou afikovani a tato sebeafikace, ktera poskytuje rozmanitost vnitf-
nfho nazoru a muze byt do nekonecna ¢i do zblaznéni inventarizovana vnitfnim po-
zorovanim sebe sama (psychologie), aniz by dospéla ke svému tcelu, t.j. sebepoznani,
musi byt obdobné jako u afekce vnéjsim objektem syntetizovana néjakou funkei, nebot’
tunkci Kant rozumi ,,jednotu ¢innosti podfizovani raznych pfedstav pod jednu spolec-
nou predstavu® (Kant 2001, 87; A 68/B 93). Touto funkci duse ¢i vnitfntho smyslu je
obrazotvornost, jez podfizuje rozmanitost nasi pfedstavivosti jednoté rozvazovani, takze
lze vlastné fici, Zze praveé rozvazovani - a jeho prostfednictvim jednota apercepce, jez je
v ném pfedchidné a prabézné myslena - afikuje vnitini smysl, a tim »ynar7 syntézu jeho
rozmanitych pfedstav.

Obrazotvornost ve své funkéni ¢innosti postupuje jakoby proti béznému priabéhu po-
znani: namisto, aby byly smysly afikovany pfedmétem a takto dany nazor podléhal funkci
pojmu rozvazovani, je vnitfni smysl afikovan rozvazovanim a funkce obrazotvornosti
spociva v tom, ze takto »ymoreny nazor piivadi do jednoty apercepce. Kant zde hovo-
i o produktivni obrazotvornosti, nebot’ je ve vztahu k vnitfnimu smyslu spontaneitou
a vaci nému urcujici, pficemz v pfedstavé apriorni syntézy pro jednotu apercepce udava
voditko pro rozvazovani samo. Proto Kant na tomto misté fika: ,,Protoze veskery nas
nazor je smyslovy, nalezi obrazotvornost, kvtli subjektivni podmince, za niz jediné muze
dat rozvazovacim pojmum odpovidajici nazor, ke szyslovost; pokud je ale jeji syntéza pro-
jevem spontaneity, kterd je urcujici, a nikoli jako smysl pouze urcitelna, a muaze tedy apri-
orné urcovat smysl z formaln{ stranky podle jednoty apercepce, pak je obrazotvornost
schopnosti apriorné ur¢ovat smyslovost, a jeji syntéza nazora prostrednictvim kategorii musi
byt transcendentalni syntézou obrazotvornosti, coz je pusobenim rozvazovani na smyslo-
vost a jeho prvni aplikaci (a zaroven zakladem pro vSechny ostatni aplikace) na pfedméty
nam mozného nazoru® (Tamtéz, 118; B 152).

O produktivni obrazotvornosti jiz nelze fikat, Zze je slepa, nebot’ neni vazana jako
reproduktivni obrazotvornost na empiricky nazor, nybrz spontanné a prvotné urcuje
vnitini smysl, ¢imz jej afikuje, a takfikajic jej pfipravuje pro uziti rozvazovani. Vnitini
smysl sam nema nazor, nebot’ je pouze jeho formou (¢as), rozvazovani neni mohutnosti
nazoru, nebot’ neobsahuje rozmanitost, kterou ma spojovat, a je tudiz pouze intelektu-
alnf; produktivni obrazotvornost pod vedenim jednoty apercepce afikuje pasivni subjekt
vnitiniho smyslu, a tim jej otevira rozvazovani, které diky tomu muze vytvafet spojeni
rozmanitosti vnitfntho smyslu. Jednotou tohoto spojent je Ja myslim apercepce a produk-
tivni obrazovnost pak syntetizuje jednotu apercepce s jednotou rozmanitosti vnitinfho
nazoru vytvofeného rozvazovanim.

Vidime, Ze produktivni obrazotvornost ve své spontaneité spojuje nazor s intelek-
tualné danymi kategoriemi a ze bychom proto jediné v ni mohli uvazovat o moznosti
intelektualntho nazoru, tedy o intuitivni poznavaci schopnosti. Avsak pravé proto, ze
produktivn{ obrazotvornost provadi syntetickou ¢innost, bez niz by se nas bud’ pfedméty
nazoru vubec netykaly, nebo bychom mé¢li tolik pestrobarevnych Ja, kolik je nazora, je
nutné intuici z lidskych poznavacich schopnosti vyloucit. Dalo by se snad dokonce fici,
ze schopnost intuice, kterou by ¢lovék néjakym zahadnym zpusobem ziskal, by mu zcela
zabranila pokladat se nadale za clovcka a stal by se naprosto jinou bytosti. Obraz lidstvi,
jenz Kant vykresluje, se z jedné strany negativné ramuje absenc{ intuice a ze strany druhé
je pozitivne kladen schopnosti produktivni obrazotvornosti.
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II.

Kantova systémova a neprominutelna diskvalifikace intuice se zaklada v samotném
programu kritické filosofie. Pfi jeho naplnovani se zfetelné vyjevuje, Ze schopnost bez-
prostfedniho poznani nespada do hranic mozné /idské zkusenosti. V prvnim vydani Kriti-
ky cistého rozumn Kant predvadi v kapitole O vztabu rogvagovdni k predmétiim viibec a o mognosti
pozndvat je apriori analytickou revizi poznavacich aktd, jimiz predmeét afikujici smysly musi
nutné projit, abychom o ném mohli mit objektivné poznatelnou zkusenost. Analyticky
popis nutné souvislosti mezi rozvazovanim a jevy ma tu vyhodu, ze postupuje ,,zdola*
a zachycuje genezi poznatku, zatimco postup Kiritiky je z vétsi ¢asti synteticky. Pravé pro
instruktivni povahu analytické revize uvadim jeji hlavni body.

Pocatkem kazdého lidského poznani je jev; spoji-li se s védomim, nazyva se vjem.
Vijemy se v mysli vyskytuji nahodile, nemtzeme urcit jaksi predem, co nas bude afikovat,
nebot’ nase smyslovost je pouze receptivni. Nahodilost vjemt poskytuje védomi jednot-
livé a rozptylené dojmy bez stalosti, takze védomi{ na urovni vjemu sestava z mozaiky
prchavych pocitkd, jez se bez pfestani méni, aniz by mohlo na jediny z nich upfit pozor-
nost.” Proto je nezbytné nahodile roztrousené viemy ve védomi spojit, pficemz je zfejmé,
ze tuto syntézu nemuze ucinit sama smyslovost, jelikoz té nalezi jediné receptivita, nikoli
vsak spontaneita. Musi v nds proto existovat ¢inna (ve spontaneité zalozena) mohutnost
syntézy nahodilych vjemu, jez je spoji do jednoho obrazu. Obrazotvornost tedy provadi
spojeni bezprostredné na vjemech a tuto ¢innost nazyva Kant aprebenze. Zde je na misté
v uplnosti uvést Kantovu poznamku, nebot’ osvétluje objevnost a zaroven mimofadnou
dulezitost jeho pojeti obrazotvornosti: ,,Ani jeden psycholog dosud nepomyslel na to,
ze obrazotvornost je nutnou ingredienci samotného vnimani. A to zcasti proto, ze tato
mohutnost byla ¢astecné omezovana jen na reprodukci, zéasti proto, ze se véfilo, ze
nam smysly nejen poskytuji dojmy, nybrz Ze je i skladaji dohromady a vytvateji obrazy
pfedméti, coz vyzaduje kromé schopnosti receptivity dojmu jesté néco navic, totiz funk-
ci jejich syntézy* (Kant 2001, 531; A 120). Aby ale vznikl obraz, nestaci vjemy pouze
aprehendovat, t.j. pojmout ve védomi jednotné, nybrz musi existovat subjektivni davod,
diky némuz obrazotvornost spojuje viemy navzajem urcitym zpusobem, ktery je mozné
opakovat, nebot’ znazorfiuje (a znazornéni je schopnost obrazotvornosti®) celou fadu
spojeni viemu. Tento stale jesté empiricky proces oznacuje reproduktivni mohutnost ob-
razotvornosti.

Samotna reprodukce stale jesté¢ neposkytuje obraz, nybrz jen neforemné nakupeni
vjemu, a proto musi pfistoupit pravidlo, dle néjz se reprodukovana predstava lisi od
ostatnich a zaroven se v této odliSnosti spojuje v obrazotvornosti spise s jednou stejné
odliSenou pfedstavou nez druhou. Timto pravidlem je asociace ptedstav, ktera musi spadat
pod podminku syntetické jednoty aprehenze, nebot’ kdyby asociace pfedstav probihala
mimo ni, pak by mohla existovat dokonce cela smyslovost, o niz bychom méli sice védo-
mi, ale nepatfila by do védomi mne sama, coz je zjevny rozpor, nebot’ jen tim, ,,ze vsech-
ny vjemy zahrnuji do jednoho védomi (puvodni apercepce), mohu o nich fici, ze jsem
si jich védom* (Tamtéz, 532; A 122). Aprehendovat tudiz mohu pouze asociovatelné
pfedstavy reprodukce, které si uvédomuiji jako své, coz je uvadi pod zasadu jednoty aper-

5, Nechédpu, pro¢ je mozné nachazet tolik obtiZ{ v tom, Ze vnitini smysl je afikovan ndmi samymi. Ptiklad nim
pro to muze poskytnout kazdy actus pozornosti. Rozvazovani v ném vzdy urcuje vnitini smysl podle spojeni, jez
mysli, v souhlasu s vnitinim nazorem, odpovidajicim rozmanitosti v rozvazovaci syntéze. Kazdy muze vnimat sim
v sobg, jak siln¢ je tim mysl obvykle afikovana.* Tamtéz, 120; B 156, pozn.

¢ ,Schopnost znazornénf ale je obrazotvornost.” Kritika soudnost, 72.
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cepce, ktera ,,tvofi korelat vSech nasich pfedstav, nakolik si jich jen mazeme byt védomi
(Tamtéz, 533; A 123) a pfevadi jednotu aprehenze na objektivni zaklad poznatelny pied
veskerou reprodukci. Timto zakladem veskeré asociace je afinita, jez je nutnym nasled-
kem syntézy obrazotvornosti, ktera zptasobuje, ze aprehendované jevy souhlasi s jedno-
tou apercepce. Na objektivnim zakladé afinity se obrazotvornost stava produktivni, kdyz
je jejim tcelem nutna syntéza veskeré rozmanitosti jevu a nevytvaii pouhé obrazy, nybrz
schémata.” Ta vznikaji, pokud k produktivni obrazotvornosti pfistoupi jednota apercepce
neménného a trvalého Ja, neboli transcendentalniho subjektu, aby ucinila jeji funkci in-
telektualni. Tak mohou vzniknout pojmy, ale pouze prostfednictvim obrazotvornosti, jez
se vztahuje ke smyslovému nazoru.

Kant celou tuto ,,fenomenologii poznani* uzavira takto: ,,Mame tedy ¢istou obrazo-
tvornost jako zakladni mohutnost lidské duse, mohutnost, ktera je apriornim zakladem
veskerého poznani. Jejim prostfednictvim uvadime do vztahu rozmanitost nazoru na
jedné strané s podminkou nutné jednoty cisté apercepce na strané¢ druhé. Obé¢ krajnosti,
totiz smyslovost a rozvazovani, musi prostfednictvim této transcendentalni funkce ob-
razotvornosti nutné navzajem souviset, protoze jinak by sice poskytovaly jevy, ale zadné
pfedmeéty empirického poznani, a tudiz zadnou zkusenost™ (Tamtéz, 533; A 124).

III.

Nyni muze byt nanejvys pfekvapivé, ze Kant poté, co dukladné prokazal, Zze v pri-
béhu lidského poznani neni vibec zadna moznost bezprostiedntho vztahu rozvazovani
a nazoru a ze na misté, kam se tradi¢né kladla intuice, tedy ve vnitfnim smyslu, provadi
svou syntetickou ¢innost produktivni obrazotvornost, explicitné piipousti ve dvou signi-
fikantnich pfipadech o moznosti intuitivniho souzeni. Pfedesilam, Zze v obou pfipadech
mu bézi o restrikei ¢istého lidského rozumu, v niZ se definitivné stvrzuje, Ze intuice ¢lo-
véku nepfislusi.

S intuitivnim uzivanim rozumu se bézné setkavame v matematice. Je proto nezbytné
ukazat, jak v ni dochazi k rozsifovani rozumu a zda by nebylo mozné vyuzit jeji metodu
1 ve filosofii, nebot’ by se tim znacné usnadnil jeji tkol. Kant vsak neodvolatelné tuto
nadéji odmita a prokazuje, ze matematické uzivani rozumu je pro filosofii nepfipustné,
ba dokonce, ze pravé nedostatecné filosofické uchopeni matematiky zptsobuje dogma-
tismus dosavadni filosofie.

V' § 23 Kritiky (istého rozumu Kant prohlasuje, ze matematické pojmy nemohou byt
poznatky, protoze se vztahuji pouze na Cisté formy nazoru (prostor a cas), aniz by mohly
jakkoli dosvedcit, ze skute¢né existuji véci, které si muzeme v téchto formach pfedsta-
vit. Matematické pojmy tedy pracuji s kvanty (tvar a ¢islo) a nevyzaduji pro svij postup
a rozvijeni vjemy, kterymi se musi kazdy poznatek zacinat. Zjednodusen¢ feceno: mate-
matika apriorné synteticky soudi o ¢ase a prostoru, avsak od toho, ¢ je v nich obsazeno
abstrahuje. Odtud je téz pochopitelné, pro¢ matematika uziva rozum intuitivné a nikoli

7 ,Schéma je samo o sobé vzdy jen produktem obrazotvornosti; jelikoz ale tcelem jeji syntézy neni zadny jednotlivy
nazor, nybrz pouze jednota v urceni smyslovosti, pfece jen musime rozlisovat schéma od obrazu. Kdyz naptiklad
kladu za sebou pét boda, ....., je to obraz ¢isla pét. Naproti tomu, kdyz si néjaké ¢islo vibec, jimz muze byt ¢islo
pét nebo sto, jenom myslim, pak je toto mysleni spise pfedstavou metody, jak si podle uréitého pojmu predstavit
v jednom obrazu néjaké mnozstvi (napiiklad tisic), nez timto obrazem samym, ktery bych mohl v poslednim pfipa-
de sotva pfehlédnout a s nim porovnat. Tuto pfedstavu obecného postupu obrazotvornosti, jak opatfit néjakému
pojmu jeho obraz, nazyvam pak schématem tohoto pojmu.* Tamtéz, 132; A 140/B 179-180.
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diskurzivné. Vychazi totiz z ¢istého nazoru apriori, ktery je bezprostfedné dan a jediné
na tomto poli konstruuje své pojmy. Nemusi se tudiZz na rozdil od filosofie ptat po moz-
né aplikaci svych pojmu na nazor, nebot’ ten je vzdy jiz v pojmu obsazen, a to synteticky,
nikoli pouze analyticky. Dalo by se fici, Zze matematika se ve svém poznani nikdy netyka
zkusenosti, zatimco filosofie vzdy musi aplikovat své pojmy, neboli kategorie, prostfed-
nictvim obrazotvornosti na empiricky nazor, ¢imz si zjednava narok zkoumat podminky
mozné zkusenosti.

Ttebaze matematika i filosofie poskytuji obecné poznani, které apriorné vytvareji,
jejich postup pfi uzivani rozumu se zasadné lisi. Filosofie je rozumové poznani z pojmd,
a proto muze zkoumat zvlastn{ jen v obecném, to znamena, ze diskurzivné spojuje jevy
s vyssimi, protoze obecnéjsi podminkami mozné zkusSenosti a v této syntéze poznava,
jak se jev vibec muze jevit. Matematika je naopak poznanim z konstrukce pojmu, pfi-
cemz ,,Konstruovat néjaky pojem ale znamena vyjadfit nazor, ktery mu odpovida, a priori*
(Tamtéz, 432; A 713/B 741). Konstrukce pojmu tedy predpoklada neempiricky (apti-
ornf) nazor, ktery je sam jednotlivym objektem a obecno pojmu bezprostfedné vyplyva
z této jednotlivosti, je na nf konstruovano. Matematika tudiz zkouma obecné v jednotli-
vém, pficemz nazor, na némz se zaklada neobsahuje zadnou rozmanitost, je pojmu bez-
prostfedné dan. Trojuhelnik konstruuji bez ohledu na zkusenost, nebot’ jakkoli odlisné
jej mohu znazornit na papife, neni to na Gjmu obecnosti pojmu, protoze i u nakreslené-
ho (a tedy empiricky vaimaného) trojahelniku pfihlizim vzdy jen k aktu konstrukce jeho
pojmu, zatimco ostatni vjemy (napf. velikost stran a uhlt) je lhostejné. Podminkou kon-
strukce je apriorn{ nazor, ktery mohu apodikticky pfrevést na pojem a v tomto piechodu
je matematické uzivani rozumu intuitivni.

Je ale zfejmé, Ze filosofie nemuze své pojmy konstruovat, jelikoz nikdy nepfistupuje
k apriornimu nazoru, nybrz musi materii svého poznani ziskat z rozmanitosti, kterou
svymi akty syntetizuje. Intuitivn{ uzivani rozumu tolik aspésné v matematice je pro filo-
sofii zcela neupotiebitelné. Diskurzivni povaha filosofickych zasad totiz vzdy vyzaduje
dedukci, a proto jeji zasady nikdy nemohou dosahnout téhoz stupné evidence jako za-
sady intuitivni, t.j. axiomy. Duvod je tento: abychom mohli syntetizovat jeden pojem
s druhym, je nutny néjaky tieti zprosttedkujici poznatek. Filosofie se bez néj nikdy neo-
bejde a muze jej ziskat jediné dedukci. Matematika naopak muze diky konstrukci pojmu
v nazoru objektu syntetizovat jeho vlastnosti apriori a bezprostiedné. Nepotiebuje de-
dukci, nebot’ nevyzaduje pro svou syntézu zprostfedkujici poznatek. Stejné jako axiomy
vylucuje Kant z dosahu filosofie i dalsi elementy matematické intuice: definice (pokud
z nich ma poznani vychazet) a demonstrace.

Pro uplnost dodavam, ze ze zamény ¢i spise konfuze matematického a filosofického
uzivani rozumu prameni dle Kanta transcendentaln{ zdani a z n¢j pak dogmatismus do-
savadniho filosofovani. Spocivaji v tom, Ze se jaksi uspéchané a bez jakéhokoli omezeni
uzivaji kategorie a v disledku toho se bézna, z obecného rozumu vypozorovana pravidla
povazuji za axiomy, a tedy intuitivné pfistupné zasady nasi zkusenosti a poznani. Jedi-
n¢ dukladna kritika nasi poznavaci schopnosti dovoluje od sebe pfisné odlisit intuitivni
a diskurzivni uzivani rozumu, a vykazat tak lidskému poznani pfislusejici pole.

S restrikci ucinénou rozumu v kritickém prozkoumani jeho hranic a vytycenim oblasti
jeho ptsobnosti souvisi druhy modus mysleni moznosti intuice. Mtzeme totiz myslet,
nikoli vsak poznat, takové rozvazovani, jez by pfimo naziralo, a mélo by tudiz ptvod-
ni, intelektudlni nazor (intuitus originarins). Toto rozvazovani by nekonecné pfesahovalo
rozvazovani lidské, jez je nutné zavislé na afikaci, a proto odvozené (intuitus derivativus).
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Nazirajici rozvazovani by analogicky k matematice (pouze co do postupu, nikoli s ohle-
dem na byti) konstruovalo své pojmy z apriorniho nazoru, resp. by veskery jeho nazor
nutné souhlasil s jeho pojmy a zahrnoval by veskerou rozmanitost, z ¢ehoz plyne, ze by
takové rozvazovani svym naziranim #orilo samotné véci. Kant zcela samozfejmé moz-
nost intuitivafho poznani pfipisuje puvodni bytosti a fika tim, ze Buh je svobodny nejen
v jednani, ale i v mysleni.

Dokonce i v moment¢, kdy se zd4, ze Kant dospél k né¢emu naprosto bezprostfedni-
mu a mél by tedy intuici alespon pfipustit, t.j. na onom klicovém misté Kritiky praktického
rozumi, kde mluvi o védomi mravniho zakona jakozto faktu rozumu, se nezapomene
ohradit proti moznosti, ze by toto faktum rozumu mohlo vychazet z pojmu intelektual-
nifho nazoru, a tedy intuice.® Kantova obezfetnost i na tak exponovaném misté by sama
méla dolozit, s jakou dukladnosti vymytil moznost intuice pro lidské bytosti. O davo-
dech této radikalni extrakce pojednam v nasledujicim oddilu.

IV.

V § 76 a 77 Kritiky soudnosti Kant dale rozsifuje vyse naznacenou souvislost, kdyz za-
vadi instruktivni vyrazy intellectus archetypus a intellectus ectypus, jez se v zasade kryji s pred-
stavou intuitivniho a diskurzniho rozvazovani. Archetypalni intelekt svym rozvazovanim
ptimo nazira, proc¢ez muze byt nadan schopnosti intuice, zatimco intelekt ektypalni’ roz-
vazovanim mysli, a potfebuje tudiz ke svému vykonu jesté cost dalsiho, a sice smyslovost,
bez niz by akty takového rozvazovani byly zcela bezobsazné.

Ektypalni charakter naseho poznani lezi v povaze lidského subjektu, jenz nutné musi
vyuzivat dvou zcela heterogennich mohutnosti (smyslovosti a rozvazovani), a proto je
pro n¢j nezbytné rozliSovat moznost a skutecnost. Mozné vyjadfuje pozici pfedstavy né-
jakého objektu vzhledem k nasemu pojmu, zatimco skutecné je kladeni véci vné tohoto
pojmu. Ektypalni povaha naseho rozvazovani nyni znamena, ze vzdy musime to, co je
néjak situovano v nasich myslenkach, sladit s tim, co lze vibec klast jako skutecné, a ne-
pfitomnost tohoto souladu poukazuje na moznost myslet néco bez realného zakladu.
Diky této zwidstnosti lidského rozvazovani, ktera na ném vymaha postup od toho, co je
obecné ke zvlastnimu, je tfeba uznat, ze ono zvlastni (v afikaci pivodné dana rozmani-
tost) neni obecnym urceno, a ze je tedy nahodné kolik a jak rozdilnych véci se spolecnym
znakem se muze ukazovat nasemu vnimani.

Kdybychom my lidé méli nazirajici rozvazovani, diference moznosti a skute¢nosti by
odpadla, nikdy bychom nem¢li predstavy, které by se mohly odchylit od skutecnosti
a nahodilost zptusobena zvlastnosti usporadani lidského rozvazovani by zcela vymizela,
nebot’ by byla nemozna. Je vSak naprosto evidentni, Ze lidé mohou myslet i néco, co neni
skute¢né, a proto na ideu intuitivné nazirajictho rozvazovani, jez by narozdil od naseho
muselo byt ,,uplnou spontaneitou®, t.j. v celku a pfedem obsahujici veskerou moznou
rozmanitost, a sice nutné, muzeme pouze reflektovat dle obecného urceni nasi zvlastni
rozvazovaci schopnosti, pficemz si o ni ovéem nemuzeme zadnym zpusobem ucinit

8 ,Védomi tohoto zikladniho zikona maZeme nazyvat faktem rozumu, protoze jej nemiizeme vymudrovat z pred-
chazejicich dat rozumu, napt. védomi svobody (nebot’ to nam neni dano pfedem), nybrZ protoze se nim vnucuje
sam pro sebe jako syntetickd véta a priori, ktera neni zalozena na zadném, ani na ¢istém, ani na empirickém nazoru,
ackoliv by hned byla analyticka, kdybychom pfedpokladali svobodu vile, k ¢emuz by vsak bylo tieba jako k pozitiv-
nimu pojmu intelektualniho nazoru, ktery zde ale vibec nesmime piijmout.” Kritika praktického rozumu, § 7, 52.
’ Dosl. kopitovaci; ectypa jsou Kopien, stv. Kritika ¢istého rozumu, 361; A 578/B 606.
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pfedstavu, tudiz jej ani nelze subsumovat pod néjaky pojem.

Predstavu archetypalniho intelektu si tedy vyzaduje sama zvlastni konstituce nasi sub-
ektivity, z ¢ehoz ale v zadném piipadé nevyplyva, ze by si jakkoli mohla narokovat byt’
en jediny predikat, ktery by mu ve své reflexi sebe sama mohla pfipisovat. Vzdy se totiz
edna pouze o reflexi (soudnosti) a nikoli o urcovani, jez by bylo vedeno né¢jakym po-
mem. V pfirozenosti lidské mysli vSak dle Kanta existuje bez kritiky nevykofenitelny
sklon k subrepci hypostazovaného védomi, v némz dochazi k zaméné jednoty v syntéze
myslenek s vaimanou jednotou v subjektu téchto myslenek, a subjekt sam pak povazuje
duasledek vlastni ¢innosti (z reflexe nutny postulat archetypalniho intelektu) za danou
mohutnost, jez mu nalez{ a muze ji uzivat. Jde vlastné o jakousi ztratu orientace v reflexi,
kdy se to, co je v ni nutné vyzadovano jako mozné, zaml¢i ve prospéch néc¢eho bezdécné
se naskytujiciho a to je pak z dtvodu snazsi pfistupnosti pokladano za bezprostiedné
dané. Tim se ocitame v oblasti antropologie, ktera se v Kantové pojeti nezabyva ar-
chitektonikou rozumu, nybrz pficinami patologického narusovani jeho stavby (Bildung).
Nesmeétuje jako Kritiky ke svornikim celé stavby, hleda naopak mozné trhliny v jejich
zakladech.

S jednou z nich (mozna, ze jedinou, ale pravé o to ,fatalnéjsi*) se Kant vyrovnava
v §7 Antropologie, ktery je dale rozveden v Priloze Cerpajici z jeho rukopisu, kde se fika, ze
ten, kdo ziskava vnitini zkusenost ze sebe sama, muze jit v tomto zkoumani tak daleko,
jak jen dokaze, aniz by se mohl u néceho zastavit, a proto nakonec musi pfiznat, ze ,,se-
bepoznani vede k nevysvétlitelné hlubiné, k propasti ve zkoumani vlastni pfirozenosti‘
(Kant 2000, 275).

V metafyzickém ohledu se Kant s touto ,,trhlinou® vyrovnava vecelku bez obtizi roz-
lisenim Ja reflexe spadajici pod jednotu apercepce a aprehendovanym Ja, pficemz je
nutné pouze upozornit, ze Ja aprehenze ma nazor sebe sama, a tudiz podléha vnitini
formé nazoru, tedy casu. To znamena, ze aprehendované Ja muze vytvafet takika ne-
kone¢né mnozstvi pfedstav o nasich pocitcich, aniz by mélo jinou formu jednoty nez
cas. Proto aprehendované Ja, které by si v protikladu k reflexi mohlo ¢init narok na
bezprosttednost intuice, vibec neposkytuje poznani toho, jak jsme sami sebou, nybrz
pouze to, jak se sami sob¢ jevime. Namitkou pfedpokladané intuitivni poznani sebe sama
v bezprostfednim sebevédomi, proto jesté vibec neni poznanim, nybrz podmince casu
podiizenym nazorem, ktery musi teprve byt myslen rozvazovanim reflektivniho J4, aby
se poznanim stal. I zdanlivé bezprostfedni sebeafikace je nam pfistupna pouze prostied-
nictvim rozvazovani, a proto ji nelze pokladat za intuitivni.

V antropologickém ohledu nabyva tentyz problém zcela zasadniho vyznamu, nebot’
zde se, jak vidno, pfeménuje metafyzicky bezrozporné sebepoznani na hlubokou trhlinu
v otazce: gym je clovékr? a Kant se nezdraha tvrdit, ze psychologie zaloZzena na pozoro-
van{ vnitfnich stava subjektu tuto otazku nemuze nikdy zodpovédét. Sam tuto otazku
formuluje nasledovné: ,,Jak se nyni vzepfit velké nesnazi, ve které védomi sebe sama
stale pfedstavuje pouze jevy sebe sama a nikoli clovéka o sobé, a sice ne jako dvojité Ja,
ale jako dvojité védomi tohoto J4; jednou pouhého myslens, pak ale také vnitintho vnimdni
(racionalniho a empirického), tj. diskursivni a intuitivn{ apercepce, z nichz prvni nalezi
k logice, druhé k antropologii, ono bez obsahu (matérie poznani), toto zaopatfeno obsa-
hem diky vnitfnimu smyslur* (Tamtéz, 277).

Zprvu muze byt zarazejici, ze Kant hovofi o diskurzivni a intuitivni apercepci. Je
tomu tfeba rozumét tak, ze v antropologické perspektivé Kant pfece jen moznost in-
tuice pro lidskou bytost pfipousti? Domnivam se, ze nikoli, ba dokonce, Ze ona ,,velka

j
j
j
j
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nesnaz® ma feSeni analogické k metafyzickému s tim rozdilem, ze misto aprehendované-
ho Ja zavadi novy, pro antropologii, zda se, zasadni pojem. Kant totiz pfi odstranovani
,»velké nesnaze® fekne: ,, Tato nesnaz spociva zcela na zaménovani vnitiniho smysh (a em-
pirického sebevédomi) s aprebensi (intelektualnim sebevédomim), jez jsou obvykle brany
jako jedno a to samé* (Tamtéz, 278). Opct se tak kontrastuji dva aspekty sebepoznani,
pficemz primat stejn¢ jako v metafyzickém vykladu nalezi rozvazujicimu Ja a Ja ,,vnitini-
ho smyslu® se vykazuje pouze status objektu, ktery nemuze soudit, a je proto odkazano
na receptivitu smyslovosti. Jestlize intuitivni poznani ma byt dle Kritiky soudnost: ,,;aplnou
spontaneitou rozvazovani‘ stoji Ja vnitintho smyslu na tplné opacné pozici.

Jeden vyznamny rozdil od kritik 1ze ale pfes veskerou podobnost zpozorovat, a sice
ten, ze zatimco empiricka slozka sebepoznani, tedy syntéza aprehenze, nestala Kantovi
za to, aby ji zafadil do rozsiteného vydani Kritiky istého rozumm, ,,vnitini smysl® si vy-
slouzil v Awntropologii samostatny paragraf, jehoz analyza umozni pfechod od problému
intuice k obrazotvornosti a zaroven poukaze na jejich dosud neurceny vztah a dusledky,
jez plynou z jejich bezdécné konfuze.

Dotyény paragraf zacina vétou: ,,Vnitini smysl neni ¢istou apercepci, védomim toho,
co clovek ¢ini, nebot’ to nalezi ke schopnosti mysleni, nybrz védomim toho, co podstupue,
nakolik je afikovan hrou vlastnich myslenek™ (Tamtéz, § 25, 52/161). Zde by na obrazo-
tvornost mohl nepfimo upominat pojem ,,hra*, nebot’ Analytika krisna v Kritice soudnosti
nckolikrat zdaraznuje, ze vkus spociva na svobodné hfe obrazotvornosti a rozvazovani,
pficemz soud ,,toto je krasné* plyne ze souladu téchto mohutnosti. Jde ovsem o nepfimy
odkaz, nebot’ v uvedené citaci je ,,vnitini smysl®, jehoz organem je explicitné definova-
na duse, kladen do protikladu k ¢isté apercepci a spociva ve hfe sebeafikace vlastnimi
myslenkami. Vypada to, jako by v lidské dusi pusobil sklon ke hfe myslenek nezavislé na
schopnosti mysleni. Tento sklon by nemohl nikdy souladit s rozvazovanim, pokud by
nebyl veden néjakym predpisem, jak tomu v obrazotvornosti dle Kritzky soudnosti oprav-
du je. V lidské dusi se tak dle Kanta nachazi néjaka obrazotvornosti analogicka potence
vyvolavana sebeafikaci vnitfntho smyslu a bylo fec¢eno, ze Kant podezira psychology
z toho, Ze tuto potenci ztotoznuji s intuici. Podezfeni se potvrzuje, nebot’ vnitini smysl je
vzapéti oznacen za zdroj klamu, jehoz pficinou je podvod vnitintho smyslu a dasledkem
blouznéni (Sehwdirmerei), nebo také spiritualismus.

V lidské dusi tedy podle Kanta existuje sklon k sebepodvadéni, ktery spociva, jak si
dovoluji tvrdit, na potenci analogické obrazotvornosti, jez je v jistych pfipadech za tuto
mohutnost zaménovana. Tato konfuze se projevuje jako blouznéni ¢i spiritualismus, tedy
bud’ jako ,,pojimani jeva vnitintho smyslu za vnéjsi jevy, t.j. obrazu za pocitky* (Tamtéz,
53), nebo jako ,,chapan{ jeva vnitfntho smyslu jako zpusobené bytosti, jez neni pfedmeé-
tem vnéjsich smysld, jejichz je pficinou® (Tamtéz). Obé tyto nemoci mysli, jak je Kant
vyslovné oznacuje, zfejmé odkazuji na udajnou schopnost vnitintho smyslu nazirat pro-
stfednictvim obrazotvornosti bezprostfedné do hlubin lidské duse, a tim si zjednavat
piistup k poznani, které si narokujf jako intuitivni. Antropologie pojednava o riznych
stupnich takového pomateni i o riznych kombinacich zamény mezi obrazotvornosti
a udajné intuice.

Za nejzietelnéjsi vyjadfeni obrazotvornosti analogické potence lze povazovat toto
misto: ,,Jestlize obrazotvornost vytvati obrazy (Einbildungen) bezdééné, nazyva se fanta-
zze. Ten, kdo je zvykly brat ji za (vnitini ¢i vnéjsi) zkusenost, je fantasta® (Tamtéz, § 28,
61/167). Zda se, ze hlavni charakteristika fantazie, jez se takto vyjevila jakoby odvra-
cenou stranou obrazotvornosti, spociva na bezdécnosti (wmwillkiirlich), s niz se voucuje
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lidské mysli. V _Awntropologii jsou odstinény razné modality této bezdécnosti, z nichz né-
které, napiiklad snéni béhem spanku, spadaji do zdravého stavu mysli, jiné sice slouzi
k posileni zivosti mysli, avSak v jisté nespoutanosti ji bez zasahu vyssi instance ohrozuji
(entusiasmus), a dalsf jsou vyloZzené nemoci v tom smyslu, jak byly jiz zminény vyse.
Dutvodem moznosti jistého zvrhnuti se obrazotvornosti do fantasie je hravost, s niz je
obrazotvornost spojena: ,,Casto a radi si hrajeme s obrazotvornosti; av§ak obrazotvor-
nost (jakozto fantazie) si stejné tak casto a n¢kdy velmi nevhodné také hraje s nami‘
(Tamtéz, § 31, 71/175). Jakmile se cloveék dostane do podrudi fantazie, propuka v ném
sklon k dusevni nemoci, nebot’ spontaneitu piislusejici rozvazovani zdanlivé pfenechava
hfe obrazu a sam sebe pfesvédcuje, Ze tato spontanni hra ma puavod v podstaté jeho Ja.
To je vSak v celé hfe zcela pasivni a propada se do hlubin, kde se jiz nedokaze drzet zad-
ného pravidla, jez by mu davalo jednotu. Ve fantazii se doslova rozpada subjekt, jenz je ji
uchvacen, a teprve v tomto rozkladu se ztracena jednota nahrazuje intuici.

Fantastou nazyva Kant clovécka, jenz habitualné odmita srovnavat obrazy vyproduko-
vané fantazii se zakony zkuSenosti. Zatimco obrazotvornost svym zprosttedkovavanim
mezi smyslovosti a rozvazovanim zkusenost podminuje a do jisté miry zaklada, fantazie
se od zkusenosti zcela odvraci, a stane-li se z tohoto sklonu k popirani ve zkusenosti
konstituované skutecnosti nevykofenitelny zvyk, musi se pfi ztraté smyslu pro realitu
odvolavat na néjaké vyssi ¢ili bezprostfedni poznani, aby se sam pfed sebou obhajil. Je
podivuhodné, Ze pokud se ztrata smyslu pro realitu poji s afektem, nejde dle Kanta o ¢is-
té fantazirovani nybrz o entuziasmus."

Z estetického hlediska je entusiasmus vzneseny, nebot’ v napét sil vuci ideji'! zptso-
buje rozmach mysli, a to mnohem ,;mocnéji a trvaleji nez popud, ktery dava smyslova
predstava® (Kant 1975, 100). Jeho vazba na afekt ale zabranuje tomu, aby v ném nachazel
rozum jakékoli zalibeni, nebot’ ,afekt je tim hnutim mysli, které nas ¢ini neschopnymi
urcovat se podle zasad svobodné uvahy* (Tamtéz). Entuziasmus v zasadé vyplyva z ne-
moznosti znazornit mravni ideu svobody, je tedy vzbuzen ideou, avSak neschopnost
pfedstavit smyslim jakykoli obsah se namisto pocitu ucty, jak je pro rozum pfiméfené,
pfevraci do afektu, v némz obrazotvornost nespoutan¢ produkuje obrazy, které zivi jed-
nou vyvolany afekt. Jde vlastné o jisty strach z toho, Zze neznazornitelnost mravniho za-
kona v nas muze vyvolat pouze suchy a nezivouci souhlas a ze v nas nebude dostatecné
povzbuzena vloha k moralité, jez v dusledku toho zakrni. Kant takovou moznost odmita
s tim, ze entusiasmus je tfeba spise krotit, nebot’ rozmach neomezené obrazotvornosti
pfirozené propuka vSude, kde smyslim nelze nic ptedlozit, a pfesto zbyva nevyhladitelna
idea mravnosti.

Zda se, ze afekt je pficinou oné bezdécnost, jez zptusobuje ztratu smyslu pro realitu.
Povzbuzuje-li pouze mysl tim, Ze ve vazbé na ideu dobra probouzi v obrazotvornosti
nespoutanou produkci, vede k entuziasmu, jestlize si zacne takto posilen narokovat tou-
hu vidét néco za veskerymi hranicemi smyslovosti, stava se takové fantazirovani blouz-
nénim, které pro svou hlubokou zakofenénost a sklon k mudrovani rozvraci rozvazo-
vani, a destruuje tak vSechny poznavaci schopnosti. Smyslovost neuznava za hodnou
pozornosti, rozvazovani je mu pfili§ tésnym a obrazotvornost se bez omezeni z obou
stran rozléta tak daleko, ze uz se nelze vratit k zakonim zkusSenosti a dotyc¢ny subjekt
v sobé pocina citit schopnost intuitivafho poznani, jez jej povznasi nad obycejné smrtel-

10 ,Kdo habitualn¢ upousti od stovnavani svych obraza se zdkony zkusenosti (bdélé snéni), je fantasta (), poji-li se
k tomu afekt, nazyva se entuziaston. Tamtéz, § 45, 106/202.
! Idea dobra spojena s afektem se nazyva entuziasmms.” Kritika soudnost, 100.
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niky. Kant k tomu poznamenava: ,,Je-li entusiasmus srovnatelny s silenstvim, je blouz-
néni srovnatelné s posetilosts, ktera se ze vseho nejméné snasi se vznesenosti, protoze
je smésnym mudrovanim. V entuziasmu jakozto afektu je obrazotvornost nespoutana,
v blouznénf jakozto zakofenéné mudrujici vasni je obrazotvornost bez pravidel. Prvni je
pfechodnym pfipadem, ktery obcas zasahne i nejzdrav¢ijsi rozvazovani, druhé je nemoc,
ktera rozvazovani rozvraci* (Tamtéz, 102).

Dalo by se snad fici, ze blouznéni je entusiasmus, ktery se z momentalniho afektu stal
vasni, vyhledava neustale néco, ¢im by se zivil, a za¢ina tak zit vlastnim zivotem, aniz by
se jesté néjak vazal na svij puvod, t.j. mravni zakon. Takto tvofi entusiasmus a posléze
blouznéni faze, ve kterych se obrazotvornost ,,zvrhava“ do fantasie a narokuje si, prejde-
li do neodolatelného sklonu obcovat s jinym svétem, nez je svét zkusenosti, pravo cerpat
z mocnych zdroju intuice. Proto Kant ve Sporu fakult fika: ,,blouznéni nastava, kdyz se
znazornéni Cisté ideje rozumu proméni v pfedstavu predmétu smysla™ (Kant 1917, 39
pozn.). Jde takiikajic o situaci, kdy si subjekt pfimysli ke svym normalnim poznavacim
schopnostem zcela vlastni zdroje, a bud’ se povazuje za jejich pivod (blouzni), nebo za
n¢j povazuje bytost, kterd nepochazi ze smyslovosti, tedy tohoto svéta (spiritismus).

Na druhé strané oziveni dusevnich sil stoji génius: ,,Originalita obrazotvornosti (ni-
koli napodobujici produkce), se nazyva génius, pokud souladi s pojmy; pokud nesouladji,
nazyva se blouznénim (Scharmerer)* (Kant 2000, § 30, 67/172). Zde jiz jen v rychlosti
poznamenam, ze tim, co vede k oziveni v mysli génia, je duch a nikoli fantazie. Je-li tedy
subjekt prodchnut duchem, vytvaii takzvanou ,,druhou piirodu®, (Kant 1975, 130) a tim
v nas stvrzuje schopnost svobodné prevytvaret latku vzatou z pfirody do obrazu pfirodu
zcela pfesahujici; duch v nas tedy afirmuje schopnost (nejen estetickych) ideji. Obrazo-
tvornost vedena duchem se stava vzorem svobodného uzivani poznavacich schopnosti,
ktery jaksi povzbuzuje druhé k jejich vlastni dustojnosti. Spoji-li se naopak obrazotvor-
nost s afektem a dlouhodobym posilovanim se pfeméni ve vasen, namlouva si pfistup do
fantazijni fiSe a klicem k nf je ji udajna intuice.

V.

Na tomto misté se kratce obracim k mysliteli, ktery zajisté nebyl jediny, kdo se po-
kousel Kantovo pojeti intuice zpochybnit, v naSem myslenkovém prostoru vsak muze
byt zajimavy, nebot’ jde o ceského myslitele, jenz stoji zcela ve stinu obvykle uznavanych
filosofickych autorit. Vladimir Hoppe napsal pro tehdejsi prominentni filosoficky c¢aso-
pis Ceskd mys/ pojednani, jehoz text pfimo navazuje na zde probirané téma a nese titul
Problém intuitivniho nazoru a intuice n Kanta. Studie vychazela na pokracovani v 18. rocniku
(1922) a po autorove predcasné smrti vysla v roce 1932 knizné spolecné s dosud nepub-
likovanou stati O Kantové antitetickém zpiisobu mysleni a o jeho pokusu vyrovnati rozpory pomoct
dialektiké syntézy pod nazvem Dua gdkladni problémy Kantova kriticismn (Hoppe 1932).

Hoppe patfil ke generaci takzvanych ,,mladsich filosoft seskupenych ve dvacatych
letech kolem casopisu Ruch filosoficky. Obecné sjednocoval tyto mladé filosofy silny od-
por k pozivismu a z néj plynouci hledani moznosti transcendentna. Nutnost vyrovnat
se s Kantem proto pocit’ovali tito mladi filosofe obzvlast’ palcivé a kazdy vyznamnéjsi
stoupenec generace mu vénoval alespon jednu knihu."” Zvyseny zajem o Kanta lze rov-

12 Sam Hoppe publikoval v Ruchu filosofickén studie 1 fem spoiivd viznam Kanta pro novodobonu filosofii?, Kantova kritickd
soustava v hlavnich rysech, Pokus o nadrozporovou syntésu n Kanta a prednich myslitelii pokantovskyeh a 17 lem spociva vyznam
RKantova dualistického pojeti v teoretické a praktické filosofii? Dale viz napt. knihu Karla Vorovky, Kantova filosofie ve svyjch
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néz chapat jako ozvénu tzv. sporu o Kanta, ktery na zacatku stoleti vedl Frantisek Mares§
s T. G. Masarykem a Frantiskem Krej¢cim. Dluzno dodat, ze mladsi filosofové stali, a¢
s vyhradami spiSe na stran¢ Marese.”

Hoppe v obou pojednanich sleduje tentyz cil: vytycit na zakladé dakladné cetby Kan-
tovych Kiritik jistou hranici, jez mu znemoznuje uznat intuici za jednu z lidskych poznava-
cich mohutnosti. Studii Problém intuitivniho nizorn a intuice u Kanta shrnuje takto: ,,ukazuyj,
z jakych davodu byl pro tohoto myslitele pojem intelektu archetypu se svym intuitivnim,
celkovym zfenim a postfehem pro ¢lovéka nepfijatelny pies to, ze mél Kant naprosto vy-
hranény tsudek o zpusobu narozného mysleni tvofivého rozumu, jehoz schopnosti upira
cloveku, aby je vyhradil toliko prabytosti, Bohu* (Hoppe 1932, 5). Hoppovym zakladnim
pfedpokladem je, ze Kant ve snaze uhajit pozice védeckého poznani musel popfit pu-
vodni a tvofivou silu charakteristikou pro lidské duchovni vykony, avsak z druhé strany
se mu v praktickém ohledu tvofivost bezprostfedniho nahlizeni do jeho systému vetfela
v podobé mravniho zakona a svobody vule. V duasledku tohoto rozporu se nedokazal
ani sam Kant vyvarovat skrytého uzivani intuitivatho nazoru, tfebaze si to pfed sebou
umn¢ zakryval. Protoze si ani sam pro sebe védomé nevyjasnil rozdil mezi aspektivnim
a symbolickym poznanim pfirodnich véd a tvofivym poznanim, jez nam bezprostfedné
dava zakouset svét hodnot, slavné vyhlaseny ,,kopernikansky obrat® se mu vlastné zdafil
pouze castecné. Jeho uplné dokonceni pfiznava Hoppe az pokantovskym myslitelim.

Kdyz Hoppe patra po mistech, kde Kantovi mezi prsty pronikla do uzivani rozumu
intuice, dospiva zejména ke dvéma mistam: k jednoté apercepce a pojmu védomi vibec.
Vytvofenim obou pojmu Kant uznava, ze ,,védoma empiricka osobnost neni tvircem
a nositelem kategorii* (Tamtéz, 25). Nutné se tedy musi jednat o nevédomou ¢i podve-
domou nadindividualni osobnost, jez muze bezprostiedn¢ zakouset a nahlizet kategorie,
a proto muzeme usuzovat, ze se kategorialni rozum valné nelisi od intuitivniho. S od-
volanim na né¢kolik zahrani¢nich studif o tomto problému Hoppe uzavira: ,,Ze vSech
pfedpokladd, jez Kant vyzaduje na kategorialnim rozumu, vyplyva, ze kategorialni rozum
neni empiricky — coz souvisi s apriornim poznanim kategorif —, nybrz Ze jest transcen-
dentalnim, nazirajicim, nadindividualnim, tvofivym rozumem.“'* Hoppe tedy dle svého
pfesvédceni nezvratné dokazuje, ze Kantovo zneuznani intuice nutné nasleduje rozpor-
nost jeho kritického projektu a Ze je motivovano pfedevs§im snahou zachovat nedotcenu
autonomii mravni oblasti zivota.

Ve druhém pojednani pak Hoppe doslova fika, ze kdyby Kant clovéku schopnost
intuice pfiznal, zjednal by si mnohem snazsi pfistup k inteligibilnu a nemusel by si slozité
vypomahat reflektujici soudnosti. Nedostatek prostoru mi umoznuje z této pronikavé
studie pouze ocitovat pro otazku obrazotvornosti a intuice stézejni pasaz: ,, Tak jako jest
soudnost syntetickou jednotou vyssich poznavacich schopnost, totiz rozumu zkusného'
a ideového,'® prave tak jest obrazotvornost (Einbildungskraft) syntesou nizsich a vyssich
poznavacich schopnosti, totiz smyslovosti rozumu zkusného. Potud jest Kantovo rozdéle-

vztazich k védam exakinim a jeho studii Nékolik pozndamek ke sporim o Kanta; rovnéz knihu Ferdinanda Pelikana, Fik-
cionalism novovéké filosofie zvlasté u Humea a Kanta a text Kantova skepse k. ,,véci o sobé*™ ¢i texty Ladislava Riegera, Problém
pozndni skutecnosti se stanoviska Kantova a Frieseova kriticismu a Kant a leskd filosofie.

B K tomu stv. tato slova Karla Vorovky: ,,Neviham tvedit, Ze pfi sporu s Maresem o Kantovu filosofii spravnéjsi
interpretace Kanta byla na stran¢ Maresové nez na stran¢ Krej¢tho a Masarykove. .. in Ruch filosoficky, ro¢. 4
(1924), 263.

"' Tamtéz. Zvyraznéni pavodni.

15 tj. rozvazovani.

16 tj. rozumu.
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ni poznavacich schopnosti dialektické. Nelze vsak naprosto urciti pomér mezi soudnosti
a obrazotvornosti. Neni pochyby o tom, Ze zde jest nejvyssi syntetickou jednotou ves-
kerych poznavacich schopnosti intelektudlni nazor, jejz Kant clovéku upira, ponechavaje
jej toliko prabytosti, Bohu. Kant dospél k pojeti intelektudlniho nazoru; avsak do jeho
oblasti vkrociti zabranuje mu jeho pfili§ obezfena kriticka filosofie* (Tamtéz, 57).

Pro uplnost podotykam, ze Hoppe zde narazi na rozdil mezi urcujici a reflektujici
soudnosti. Urcujici soudnost se nechava vést pojmem a jejim tkolem je subsumovat
jednotlivé pod jeho obecnost, t.j. urcuje, které zvlastni spada do jeho pusobnosti. Re-
flektujici soudnost umoznuje soulad objektu s poznavacimi schopnostmi jako takovymi,
pficemz dusledek tohoto souladu nazyva Kant libost. Jestlize se aprehenze objektu poji
s libosti odkazuje tento pocit na proces, v némz reflektujici soudnost jaksi neamyslné
srovnava obrazotvornost se svou schopnosti vztahovat nazor na pojmy, a vytvaii tak
esteticky soud, ktery ,,se nezaklada na zadném daném pojmu pfedmétu a zadny o ném
nevytvafi (Kant 1975, 40). Schopnost soudit prostfednictvi libosti se nazyva vkus, a je-
likoz vkus nenf pfimo veden pojmy, nelze jej myslet jako diskurzivni. Na pojmech libosti
a vkusu se tedy Hoppemu ukazuje zptsob, jakym propasoval Kant do Kiritik jiny rozum
néz diskurzivni. Neni-li ovSem diskurzivni, musi byt nutné intuitivni.

VI.

Jakkoli Hoppe jisté cili na uréitou césuru v Kantoveé mysleni, samotny Kant by se mu
nepochybné vzeptel. Rekl by, Ze ,,divod libosti je kladen pouze ve formé pfedmétu pro
reflexi vibec™ a ze se tudiz tyka jen ¢isté apriorni formy nazoru, t.j. prostroru a pfede-
v$im casu. Jde zajisté o velice radikalni omezeni ¢innosti reflektujici soudnosti, ale 1ze fici,
ze je pro Kantovo mysleni typické. Reflektujici soudnost mu totiz méla slouzit zejména
pfi prokazovani teleologické souvislosti piirody a nikdy neuvazoval o tom, Ze by se jeji
uzivani mohlo aplikovat na rozmanitost prozivanych pociti. Nebot™ ty chapal jako afek-
ty a vasné a vzdy se spiSe obaval jejich rozvratné ucinnosti na obrazotvornost: ,,Klam
zpusobeny si/ou lidské obrazotvornosti jde ¢asto tak daleko, ze clovek veéfi, ze to, co ma
pouze v hlave, vidi a citi mimo sebe® (Kant 2000, § 32, 75/178). Jakmile obrazotvornost
ztratf veden{ reflektujici soudnosti, ma pfinejmensim tendenci k excesu a stane-li se ten-
to sklon habitualnim, propuka nemoc mysli, jez si zacne nalhavat intuitivni schopnosti.
V moralnim ohledu ma tedy Hoppe jisté pravdu, kdyz fika, ze Kantova obezfetnost
VUi intuici prameni ze starosti o zachovani autonomie moralni oblasti. Je ovSem tfeba ji
rozsifit o ohled antropologicky, v némz vychazi najevo, Ze intuice je spise patologickym
projevem diskurzivity lidského rozumu, jez se projevuje rozliSovanim moznosti a skutec-
nosti. Intuice je patologicka, nebot’ se v nespoutané obrazotvornosti takfikajic pohybuje
pouze v mozném, avsak klamné je povazuje za vyhradné skutecné.

Na zavér odkazuji na dvé mista Kantova korpusu, ve kterych je moznost intuitivni-
ho poznani alespon naznacena. V § 32 pism. C Antropologie Kant pojednava o smyslové
schopnosti vytvaret ptibuzenstvi ¢i piizen (I erwandtschafi), jejimz latinskym ekvivalentem
je affinitas. Tato pfizen ¢i afinita tvofi posledni stupen prechodu produktivni obrazotvor-
nosti k rozvazovani ve vyse pfedvedené ,,fenomenologii poznani“. Néco podobného
mél Kant jisté na mysli, kdyz psal tento odstavec: ,,Slovo pri7buzenstvi (affinitas) upomi-
na na jiné vzaté z chemie; ono spojeni rozvazovani je analogické vzajemnému pusobe-
ni dvou specificky rozdilnych hmotnych latek, jejichz sjednoceni zptsobuje néco ttetiho
s vlastnosti, které se mohly vytvofit jedin¢ spojenim dvou heterogennich latek. Jakkoli
jsou rozvazovani a smyslovost rozdilné, sbratfuji se tak, aby zpusobily nase poznani, jako
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by kdyby jedno mélo ptivod v druhém ¢i oboji mélo spole¢ny kmen; tak to ale nemuze
byt, pfinejmensim je pro nas neuchopitelny zpusob, jakym by rozdilné mohlo vyrustat
z jednoho a téhoz kotene® (Tamtéz, § 31, 74/177). V poznamce pak odkazuje na zahad-
ny duvod toho, pro¢ se vSechny organické bytosti, jez zname, rozmnozuji jediné ve spo-
jeni dvou odlisnych pohlavi. Ttebaze tedy Kant tusi mozny spolecny kofen obou kment
poznani, odmita pfistup k nému, protoze vzdy poznavame jediné dusledky, avsak nikdy
se nedobereme konecné pficiny, ani zcela jednoduchych elementt, které tato sklada do
jednoty. Lidsky diskurzivni rozum nesaha ve své syntetické snaze tak daleko, ani mu ne-
jsou piistupny dostate¢né jemné prostiedky analyzy.

Druhé misto v$ak v jistém zvlastnim modu intuitivni podrzuje, ba dokonce vyzaduje.
Mam na mysli § 59 Kritiky soudnosti, kde Kant rozliSuje stupné znazornéni reality nasich
pojmu. Ke znazornéni empirickych pojmu slouzi pfiklady, jde-li o cisté pojmy rozva-
zovani, uzivame schémata. Ve znazornéni ideji pro ucely teoretického poznani se zada
néco nemozného, nebot’ jim nemuze odpovidat zadny nazor. Pfesto existuje postup,
jimz muzeme alespon analogicky ideje znazornovat, nebot’ je tfeba rozlisovat dva druhy
hypotypozy:'" schematickon, kdy je ,,pojmu, ktery je uchopovin rozvazovanim, davan ko-
respondujici nazor apriori,” (Kant 1975, 157) a symbolickon, ve které soudnost srovnava
schematicky postup pro rozvazovani analogicky co do pravidla tohoto postupu a ideji
podléha takovy nazor jen formou reflexe, nikoli obsahem. V symbolickém znazornéni
,,soudnost vykonava dvoji ¢innost, za prvé pouziva pojmu pro pfedmét smyslového
nazoru a pak za druhé pouhého pravidla reflexe 0 onom nazoru, pro zcela jiny predmet,
pro ktery je prvni jen symbol®“ (Tamtéz). Kant uziva pifkladu srovnani despotického
statu a ru¢nfho mlynku a prohlasuje, Ze jazyk kazdého naroda obsahuje velké mnozstvi
nepfimych znazornéni podle analogie, ve kterych se nevyskytuje schéma pro pojem,
nybrz pouze symbol pro reflexi. Predvadi, ze i vyraz substance vznika prostfednictvim
pfeneseni reflexe o pfedmétu nazoru na néjaky jiny pojem, s nimz mozna nazor nemuze
nikdy pfimo korespondovat.

Dualezité nyni je, ze Kant vyslovné namita soudobym logikim, Ze symbolické neni
protikladem diskurzivniho, nybrz druhem intuitivniho. Jestlize je spravny muj pfedpo-
klad, Zze v symbolické hypotypdze mluvi Kant o principu metafory, pak to znamena, ze
v kazdém obrazném ¢i basnickém vyjadfeni do naseho uzivani rozumu prosakuje pfinej-
mensim zc¢asti intuitivni modus poznani, ktery je uchopitelny jediné na padé reflektuji-
cf soudnosti. Zda se tedy, ze obrazotvornost pfeci jen muze prostrednictvim metafory
a pod vedenim reflektujici soudnosti nabyvat takovych tvircich rozmeéra, kdy plné pre-
sahuje dosah pojmu a Ize o ni pak hovofit jako o intuitivni.

Kant tuto hypotézu v jistém smyslu potvrzuje, ackoli pouze v omezeném rozsahu.
Vyslovné ji totiz vztahuje pouze k teleologii, kdyz dovozuje, ze veskeré nase poznani
o bohu muze byt pouze symbolické. Pokud by se bralo schematicky, propada se takové
poznani do antropomorfismu, a je-li z n¢j vypusténo vse intuitivni, dospiva k deismu,
jenz poznani nic nepfinasi ani v praktickém ohledu. Mohu tedy uzaviit, ze pfes vsechny
vyhrady a odmitan{ tusi Kant moznost intuice v obrazotvornosti metafory a zcela védo-
mé ji uziva jako obrany proti deismu. Vladimir Hoppe ma tedy jist¢ pravdu, kdyz fika,
ze pokantovska filosofie vychazi z tematizovani intelektualniho nazoru, nebot’ v ném
rozpoznala jednu z nejvétsich Kantovych slabin.

7 Hypotypéza ¢ili znazornéni, subjectio sub adspectum, doslova podfizeni pod nazirané.

54



Jakub CHAVALKA

Literatura:

HOPPE, V. (1932): Dva zikladni problémy Kantova kriticismu. Brno: FF Masarykovy uni-
verzity.

KANT, I. (1917): Der Streit der Fakultaten. In: Kant's gesammelte Schriften. Band 7. Betlin:
Reimer.

KANT, 1. (1975): Kritika soundnosti. Praha: Odeon.

KANT, L. (1996): Kritika praktického rozummu. Praha: Svoboda.

KANT, 1. (2000): Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Hamburg: Felix Meiner Verlag.

KANT, L. (2001): Kritika cistého rozummn. Praha: Oikoymenh.

55






IMAGINACIA AKO (NE)BEZPECNY NASTRO]
OSVIETENECKEHO UCENIA A. N. RADISCEVA!

Ondrejf MARCHEVSKY

. Vari nestali, ge trpi mdj spolnobcan?

Ba ani to nie je dolezité. Je clovek.

To je moje pravo, to je moja poverovacia listinal™
A. N. Radiscev

NASIM UVODOM

V kazdodennom pouzivani jazyka sa udomacnil frazeologizmus ,,By? v glom case na lom
mieste. V predkladanom texte sa budeme venovat’ ruskej osvietenskej kvintesencii uvede-
ného jazykového obratu, pricom za akysi nazorny priklad, jeho zobrazenie ¢i spredmetne-
nie nam posluzi postava a dielo, resp. ¢ast’ diela Alexandra Nikolajevica Radis¢eva.?

Na to, aby spomenuty frazeologizmus — jazykovy utvar — nebol len prazdnou myslien-
kou, povazujeme za nevyhnutné ozrejmit’, ¢o je (bolo) tym casom a miestom, ktoré mali
byt” a boli zlymi pre Radisceva.

Povedané ina¢: pri koncipovani studie budeme sa viac ako byva pri filozofickych textoch
zvykom opierat’ o spolocensko-historické realie vtedajsicho Ruska. Heuristicka metoda (aj)
konkrétno-historického pristupu nam umozni pochopit’ narativnu stratégiu a prvky tvo-
rivej imaginacie, umeleckej fabulacie, ktoré sprevadzaju ¢i prezentuju Radis¢evovo osvie-
tenské dielo (ucenie). Umozni nam zamysliet’ sa nad tym, pre koho a v com by mohli byt’
nebezpecné myslienky tohto filozofa, myslitel'a a literata v jednej osobe.

! Predlozeny text je vystupom z tieSenia projektu VEGA ¢. 1/0880/17 Filozofia dejin v osvietenstve: Dejiny ako funda-
mentdlny moment sebainterpreticie (Joveka v kontexte filozofie 18. storocia.

> Anexcanap Hukonaesua Papmmes. Narodil sa 20. augusta 1749 v Hornom Abl'azove v nickdajsej Saratovskej
gubernii. Ako priblizuje J. Komorovsky (2010), pochadzal zo zamoznej statkarskej rodiny; jeho otec bol vzdelanym
humanistom, ¢o sa aj prejavovalo v jeho vzt'ahu k nevolnikom. Nespraval sa k nim tak, ako by bol mohol podl'a
vtedajsich zakonov i zvyklosti. ]. Komorovsky to komentuje nasledovne: ,,V rodine Radis¢evovcov bola neznama
sPachticka svojvola® (Komorovsky, 2010, 178). Tento moment je potrebné uviest’ aj vzhladom na obsah, resp.
povahu a celkové zameranie nasho textu. Dal$i zdsadny moment, ktorj ovplyvnil Zivot Ruska a hlavne Radis¢eva,
suvis{ s rozhodnutim Katariny II., ked’ imperatorka uz pocas svojej moskovskej korunovacie (1762) vydala nariade-
nie zriad'ujice tzv. pazaci zbor; ten mal styridsat’ clenov (Komorovsky, 2010). Jednym z nich bol aj Radiscev. Bol
tiez medzi tymi pazatami, ktoré v roku 1766 Katarina II. vyslala na zahranicné $tadia, presnejsie do Lipska. Tu mali
ziskat” predovsetkym pravnické vzdelanie. Pre samotného Radisceva sa priam osudnym stal knizny dar od anonym-
ného ruského cestujiceho. Nim bola kniha encyklopedistu C. A. Helvétia O duchu. ]. Komorovsky (2010) oznacuje
lektaru tejto prace za kP'd¢ovy moment vo formovani Radis¢evovho slobodného myslenia. Zaroven predstavovala
uvod do stadia takych osvietenskych filozofov ako J. J. Rousseaua ¢i D. Diderota. V roku 1771 sa Radiscev vracia
do vlasti. Prichddza do atmosféry najliberalnejsich ,,nalad* Katariny II., zaroven citlivo vnima realitu kazdodenné-
ho Zivota v krajine, ktora bola v prikrom rozpore s tym, co Rusko, resp. Katarina II. oficidlne prezentovali svetu.
Konflikt zaostalej, zanedbanej ruskej kazdodennosti a vznesenych proklamacii carskeho zakonodarstva poznacili
Radisceva ako cloveka, myslitela a autora Cestovania 3 Petrobradu do Moskry. Radis¢ev v roku 1802 spachal samo-
vrazdu. Je zaujimavé, ze jednym z prvych Zivotopiscov Radisceva, vratane reflexie tvorivého odkazu jeho diela, bol
A. S. Puskin (ITymxna 1994). Nemozno pochybovat’ o tom, ze Radiscev i jeho puskinovska biografia boli prisne
cenzurované. A to sme este nespomenuli fakt, Ze Radiscev prostrednictvom svojho diela bol buricom, ktorého
carsky rezim poslal na smrt’, neskor mu trest zmiernil na 10 rokov niteného pobytu mimo hlavného mesta a jeho
blizsicho okolia.
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Hned’ na uvod je potrebné podotknut’, ze motiv ,,nebezpecenstva® ma niekolko trovni
interpretacie, ¢o sa taktiez pokudsime v texte priblizit’.

Ak piseme o case, je potrebné jasne deklarovat’, ze ide o epochu vlady imperatorky Ka-
tariny II. T4 je ako osobnost’, ale aj Statnik a myslitel’ v plnej miere kvintesenciou slovného
spojenia vlddca diin. Symbolika slovného spojenia vyjadruje to, ze celd doba, jej aspekt poli-
ticky, mocensky, spolocensky, intelektualny a umelecky sa pod drobnohladom Katariny II
presuva od absolutneho vzletu osvietenskych idealov, blahorecenia uc¢enia Montesquicho,
Voltaira a Diderota, posledny menovany prijima aj osobné pozvanie do Petrohradu, cez re-
vizionistické pozicie po povstani Jemeliana Pugacova v rokoch 1773 — 1774 az po absolatne
reakcné pozicie, ktoré boli vlastne raznou reakciou na udalosti roku 1789 vo Francuzsku.

RADISCEV AKO PRODUKT DOBY KATARINSKE]

Je to naozaj doba katarinska, v ktorej A. N. Radis¢ev tvori. Je mozné dokonca povedat’,
ze je priam produktom tejto doby, pricom nie je servilnym epigénom, lez osobnost’ou,
ktora tvorivo reprodukuje, povysuje osvietenské imperativy, odkazy svojej doby.

Ako ukazeme, jeho produkcia vychadza z osobitého citania dobovej skutocnosti. Jeho
pristup je iny nez pristup, ktory v tej dobe rozhoduje, teda pristup Katariny II. Ak uvazuje-
me o Radi$¢evovi ako o produkte doby a dobu vaimame ako obraz posobenia vel'kej impe-
ratorky romanovovského rodu, prirovnanie nie je len obrazné. Ma svoju opodstatnenost’,
silu argumentacie a v neposlednej miere silu ucinku.

Radiscev je ako clen prestizneho pazacieho zboru vyslany na Stadia prava na pokyn
samotnej Katariny II. Je produktom svojej doby aj tym, ze v roku 1771 sa vracia do Petro-
hradu, ktory je presyteny, ba az omameny Duchon 3dkonov Montesquieuho.

Je produktom doby aj tym, Ze suc opojeny osvietenskymi myslienkami nepritakava iba
vysostne popularnym, resp. procarskym, prorezimnym nazorom a nedeklaruje iba to, co sa
paci oficialnej moci. Radiscev zastava ,,post*, poziciu emancipovaného, mysliaceho ¢loveka
so zamerom niec¢o zmenit’, prispiet’ k rozvoju a prospechu svojej krajiny 1 doby. Oslovuje
ho moznost’ konat’, menit’ a tiez pocit zodpovednosti za inych.

Radiscev nedokaze prehliadat’ utrpenie a biedu, ktora je sicast’ou zitej reality. Je citlivy
k problémom, nespravodlivosti a bezpraviu, no je osvietensky otvoreny, pristupny k zmene
tohto stavu, pricom Katarinu II. chce vidiet’ a vaimat’ ako tvorcu podmienok pre osvieten-
sky zakotvenu zmenu. Na baze takejto viery v osvietenské idealy vydava sa na osemnast’-
ro¢nu pripravnu a spisovatel'sku cestu, z ktorej vzide jeho najzvucnejsia, najoslavovanejsia
praca, v pozitivnom i negativnom zmysle, praca: Cestovanie 3 Petrobradu do Moskyy." Prave
toto dielo je predmetom nasho zaujmu s cielom odkryt’ inotaje, za ktorymi sa skryva ne-
uprosna kritika vtedajsej society carskeho Ruska.

? Rus. BractuTeAb AyM. V jednej zo svojich prac V. V. Blochin (Baoxum 2004) pouziva tento vyraz pre oznacenie
miesta, ktoré zastaval v intelektualnom prostredi 2. polovici 19. storoc¢ia narodnicky myslitel' N. K. Michajlovskij.
Ide o jeden z osobitych ruskych vyrazov, ktoré je naro¢né prelozit’ a uplne ozrejmit’ v slovenskom jazyku. Nazda-
vame sa, ze ide o jeden z vyrazov, ktory by mohol obohatit’ d'alsie rozsirené vydanie fenomenalneho filozofického
a translatologického pocinu, ktory bol realizovany pod vedenim Barbary Cassin s nazvom Dictionary of untransia-
tables: a philosophical lexicon. (2014).

* Dalej len Cestovanie... Pre doplnenie mozno uviest’ zaujimavi pozniamku J. Komorovského, a to k tvorbe nazvu
prace: ,,Z pocetnych rukopisnych odpisov (zaregistrovanych je vyse 30) je najcennejsi opis, ktory patril M. N.
Anucinovi, potom presiel do inych rik. O tomto exemplari vieme zo slov samotného D. N. Anucina (Osud prvého
vydania Radisc¢evovho Cestovania, Moskva 1918); hlavnou zvlastnost'ou knihy je jej dvojaky nazov: Bystry obian,
alebo Cestovanie 3 Sankt Peterburgn do Moskyy™ (Komorovsky 2010, 189).
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IMAGINACIA AKO NEVYHNUTNY NASTRO]J

Dielo je zanrovo charakterizované ako cestopis, pricom tento literarny druh napriklad
O. B. Lebedevova (Aebeaesa 2000) priradila v dejinach literatary k sentimentalizmu 18.
storocia.

Preco je imaginacia nastrojom, a nie len beznym literarnym vyrazovym prvkom
Radiscevovho pisania?

Jednou z odpovedi, ktora sa nam v pripade RadiSceva pontka, je reakcia na existujicu
cenzuru.’ T4 prirodzene nezavizovala len Radisceva, ktorému bol prideleny Nikita Ryle-
jev, miestny policajny nacelnik a zaroven veduci cenzorského organu ci zboru.

V uvedenych ramcoch povazujeme za dolezité podotknut’, Ze in§pirativne na Radisce-
vovo pisanie Cestovania... posobi spracovanie Dejin oboch Indii francizskeho encyklope-
distu Guillaema Thomasa F. Raynala. Uvedené dielo sa stane na d’alsich miestach nasej
analyzy zasadnym komponentom, prostrednictvom ktorého bude posudzované kritické
prijatie Radis¢evovej prace.

Na tomto mieste je mozné spomenut’, ze Raynalova praca — pojednavajica okrem
iného o negativnych dopadoch posobenia kolonialnych mocnosti na ich dominia — po
formalnej stranke spaja viacero autorskych opisov do jedného suborného diela. Obsah
diela tvori viacero rozpravani a pribehov. Tento pristup tvorivo reprodukuje Radiscev.
Svoj osvietensky odkaz zachytava Radiscev obdobnym sposobom, rovnako pristupuje aj
k zanrovému odkazu G. T. Raynala. Radis¢ev nie je ale odkazany na pomoc inych auto-
rov, priatelov, s ktorymi by si dopisoval ¢i sa s nimi rozpraval. Obsah celého Cestovania ...
je jeho vlastnym pévodnym dielom, je nim celé skoncipované, vymyslené, napisané a ako
si ukazeme aj vydané.

Je mozné priblizit’, ze odkaz Radisceva je prezentovany pocas cesty a pobytu na za-
stavkach cesty z Petrohradu do Moskvy. Zastavkami st mu mesta ako Tver, Novgorod
alebo postové stanice — dobové dopravné uzly ako Chotilov, Puban alebo Krestice. Ich
nazvy su zaroven nazvami jednotlivych casti — kapitol, z ktorych Cestovanie ... pozostava.

Takto situované uvahy s nacrtnuté so zamerom sprostredkovat’ pozicie a nazory
inych l'udi. Radiscev tak umelo vyvolava konfrontaciu nazorov seba ako naratora s pozi-
ciou inych I'udi. Je teda v pozicii blizkej autorskému rozpravacovi — naratorovi. Radiscev
tvori a autorsky vymysl'a bohaté imaginativne spektrum s bohatou variabilitou situacii,
prostrednictvom ktorych dokaze predstavit’ svoj nazor.

Mohli by sme si polozit’ otazku: Ako presnejsie mozno toto pisanie vhimat’?

Odpoved’ na takto pracovne formulovanu otazku by bola priblizenim samostatne;j
narativnej stratégie a podob imaginacie, ktoré Radisc¢ev vyuziva.

Prv, nez tak ucinime, povazujeme za potrebné odpovedat’ este na jednu pracovne
formulovanui otazku. Okrem momentov, kedy sa sam Stylizuje do pozicie rozpravaca je
mozné vidiet’ ho aj ako priameho — priznaného naratora, ktory prehovara sim a otvo-
rener

* K povahe tohto problému ruského filozofického myslenia mozno uviest’ postoj profesora A. S. Strefcova z Ka-
tedry filozofie a sociologie Kaluzskej statnej pedagogickej univerzity K. E. Ciolkovského v Kaluge. Islo o reakciu
Strelcova na prispevok O. K. Avdejeva s nazvom Problém individua vo filozofii ruského konzervativizmu, ktory bol pre-
zentovany 28. jina 2012 pocas VI. Kongresu Ruskej filozofickej spolo¢nosti v Niznom Novgorode. Strel'cov za
jeden z problematickych pojmov oznacil pojem symbolizmus, ktory v sebe ¢asto nevhodne zahrnuje iba diela zo
zaciatku 20. storocia, ktoré pouzivaju symbolické vyjadrovanie. O symbolizme v rusky osobitom vyzname Strelcov
poukazuje aj v pripade, kedy pouzivanie metafor, literarnej symboliky a imaginacie nie je len zaleZitost'ou tvorivého
a umeleckého zaujmu autora, t. j. je vyuzivanad ako prostriedok ¢i nastroj prezentacie myslienok so zamerom vyhnuat’
sa cenzure, ktorej literarna tvorba (filozofické texty nevynimajuc) podlichala.
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Je mozné odpovedat’ kladne. Ciastoéne to robi v Pubani, ked pise o jednom z viace-
rych pripadov krivdy pachanej na roI'nickych nevol'nikoch.

Taktiez rozpravanie v Novgorode je mozné vnimat’ ako jeho vlastnd uvahu, ktora aj
prezentuje samostatne. Predstavuje ivahy o medzinarodnom prave, zakonoch a problé-
me ich vymozitelnosti. Povazujeme za potrebné podotknut’, ze isti davku imaginacie
badat’ aj tu, ked’ myslienky medzinarodno-pravneho charakteru sa vynaraja pri pohl'ade
na majestatnu Volgu.

Rovnako Krestice by sme mohli vidiet’ ako jeho ,,neskryvané® pozicie, no je potrebné
podotknut’, ze uvaha je ins$pirovana pohl'adom na lacenie sa otca — §l'achtica so svojimi
det'mi, ktoré odchadzaju do sluzby.

Vyraznejsie sa ale RadiS¢ev prezentuje zo zakrytu imaginacie. Odhaluje svoje pozicie
slovami postav, s ktorymi sa fiktivne stretava a vedie s nimi rozhovory. S ¢lovekom v sta-
nici Torzok rozobera otazky cenzuiry. S mladym seminaristom vedie rozsiahly rozhovor
o vyuke v duchovnych akadémiich. Uvazuju ,,spolocne® o filozofii v prostredi duchov-
nych akadémii. S tajomnym panom C. sa zhovira v Cudove. Zasadnym rozhovorom je
ten s priatefom panom Krestjankinom v Zajcove, ktorého obsah priblizime na inom
mieste. Nazdavame sa, ze nalezite dotvori raz predstavenej argumentacie.

Posolstvo samotného Radis¢eva je spracované aj ako ¢itanie textov inych Fudi. Moze-
me to povazovat’ za d'al${ z prvkom imaginacie. Ide o texty darované. Takym je slavne
Stovo o Lomonosovovi, ktoré ziskava ako dar pocas obeda od parnaského sudcu v meste
Tver, no ¢ita ho v Cornej Griazi. Tento text je prezentovany ako pévodny tvorivy pokus,
ktory sa podl'a samotného autora — sudcu tdajne podaril, a tak ho aj Radis¢ev ponika
citatel'ovi na posudenie.

Vyuziva nim vytvorend predstavu citania textov najdenych. St nimi listy od asi pat*
desiatrocného priatela bez mena a identity. Tie nachadza v Chotilove a podrobne ¢ita vo
Vydropusku. V blate pri stanici Chotilov nachadza tiez Plin do budricnosti, ktory na tomto
mieste aj priamo sprostredkiva.

Rozhovor so seminaristom ma svoje myslienkové pokracovanie v d’alSom z citani.
Radisc¢ev priblizuje svoje citanie poznamok a uvah seminaristu. Dostal sa k nim tak,
ze ich seminaristovi ukradol. Na margo toho poznamenava: ,,Priznavam, ze mam dlhé
prsty; kde uvidim nieco, o sa podoba tvahe, hned’ to potiahnem; ale pozor, ni¢ v zlom*
(Radiscev 2010, 46). Ponika nam teda moznost’ ¢itat’ jeho ¢itania textov.

Radisc¢ev svoje postoje prezentuje aj prostrednictvom inych obrazotvornych pristu-
pov. Na postovej stanici v Spaskej Polesti je problém krutych trestov za zmanipulované
dlhy zachytené ako vyplod snovych stavov, Radiscev priblizuje ¢itatel'ovi vlastne svoj sen.
,Ked som spal, myslienkami rozburené telesné $t’avy hnali sa mi do hlavy a vzrusujic
jemné zlozenie méjho mozgu, vzbudzovali vo mne predstavy. Nespocetné obrazy sa mi
vynarali vo sne, ale rozplynuli sa ako 'ahké pary vo vzduchu (Radis¢ev 2010, 34-35).

Medzi imaginativne prvky v Radisc¢evovej narativnej stratégii patri aj mysticka skuse-
nost’, ktorej zakusanie opisuje v Broniciach na starom posvitnom mieste. Tu sa mu bura-
cajucim hlasom prihovara tajomny posol a vyzyva ho spytovat’ si svedomie a uvedomit’
si svoje cnosti, teda to, o je hodnotné v niom samom. Tak rozvija d’al§si motiv svojich
uvah. Presnejsie dostava tu od tajomného hlasu posolstvo: ,,Moja muidrost’ zasiala do
tvojho rozumu a srdca vsetko, co potrebujes® (Radis¢ev 2010, 55). Radiscev nasledne
rozvija silny krest’ansky motiv, objavuje sa tu vysvetlenie toho, ¢o z pohladu ruskej kri-
tiky zapadnému myslenia symptomaticky chyba — viera v Boha, v ktorom sa vsetko za-
klada. Dodava, Ze po tych buracajicich slovach ,,odputal som sa na niekol'ko okamihov
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od okolitého sveta® (Radiscev 2010, 55). Skisenost’ou mu tu nie je len odputanie sa od
okolitého sveta, ale aj precitnutie k cnostiam.

Prave motiv cnosti by nam mohol posluzit’ pre lepsie pochopenie toho, v ¢om mohol
byt’ Radiscev vanimany ako hrozba, ¢im bol nebezpecny. Motiv nebezpecného ale pod-
robnejsie rozpracujeme v zaverecnej Casti textu. Na tomto mieste sa taktiez nika vyuzit’
potencial uvedeného motivu. Mézeme priblizit” dolezité aspekty Radis¢evovho osvie-
tenského odkazu, ktoré budeme nasledne vyuzivat’ pri posudeni ,,nebezpecenstva‘ jeho
tvorivého odkazu. V samotnom odkaze je dolezitym aspektom prave problém cnosti.

K JADRU ,,ZLA“ K JADRU OSVIETENECKE] IDEY RADISCEVA

Motiv cnosti je mozné vyuzit’ ako vstupny ramec k pochopeniu povahy Radis¢evovho
osvieteneckého uvazovania, teda toho, ako sa nam javi v nasej a tymto textom ponuakane;j
interpretacii.

Samotny interpretacno-rekonstrukény pristup nasej Stadie sa odvija od rezervované-
ho, resp. mierne kritického postoja k zasadnej téze, ktora bola nastolena snad’ najvyznam-
nejSou postavou sucasného stadia dejin ruskej filozofie, a to Andrzejom Walickim. Prave
on je autorom jedného z kanonov exegézy dejin ruského filozofického myslenia Zarysu
mysli rosyjskief od oswiecenia do renesansu religijno-filozgoficznego (2005).

Walicki na margo Radis¢evovho odkazu poznamenava: ,,Obzvlast’ originalnym sa pri-
stup Radisceva ukazal v tej najpalcivejsej spolocenskej otazke Ruska — v otazke rol'nicke;.
Stava sa hlavnou témou Cestovania 3 Petrobradn do Moskpy; prave preto sa tato kniha zdala
byt tak hrozivou Katarine II., ktora mala v Zivej pamiti povstanie Pugacova® (Walicki
2005, 83). Dovolime si nesuhlasit’, ze ide o kI'icova tému. Stotozfiujeme sa ale s tym, Ze
ide o tému najozehavejsiu.

Ide o Radis¢evom spracovany motiv a problém, ktory sa stal pre neho nebezpec¢nym,
totiz jeho postulovanim sa javil on sam nebezpecnym.

Na tomto mieste by sme chceli vyjadrit’ nase presvedcenie, ze kI'icovym a nosnym
je u Radis¢eva problém cloveka v sirSom zmysle, jeho postavenia v spoloc¢nosti a ich
vzajomnych interakcif a urceni. Prave v nazna¢enom interak¢nom rameci ma mimoriadne
dolezité postavenie problém cnosti.

Radiscev rozdeluje cnosti na osobné a obc¢ianske. Osobnymi st altruizmus, 'udskost’
a dobrosrdecnost’. Su cloveku prirodzene dané a mozu byt’ do nalezitej podoby kul-
tivované vychovou, pod ktorou rozumie Radis¢ev ciasto¢ne vychovu zabezpecovanu
institucionalne, teda skolou, no vo vyraznejsSej miere domacou vychovou. Jej kIicovym
momentom je posobenie vzoru vychovavatel'a, hlavne rodica. V podobe marginalnej
poznamky mozno doplnit’, Ze jednu z rovin osvietenského odkazu Radisceva, ktora je
badatel'na v Cestovant... by bolo mozné nazvat’ filozofiou vychovy.

Na rozdiel od osobnych st obcianske cnosti vyjadrenim stavu spolocnosti a st samot-
nou dobou tvorené, ziskané a osvojované. Radisc¢ev zdoraznuje, ze v jeho ¢asoch sa ob-
cianske cnosti zakladaju na ctibaznosti a samol'ubosti. Radis¢ev v kontexte svojej doby
a zitej spolocenskej reality preferuje osobné cnosti pred obcianskymi. Zaroven vyjadruje
presvedcenie o nevyhnutnosti podriadit’ obc¢ianske cnosti osobnym, ktoré st pre neho
tym najvhodnejsim a autentickym vychodiskom pre spravny chod spolo¢nosti.

Prave poznanie, ze tomu takto nie je sposobuje nesilad v spolo¢nosti, plodi bezpravie
a zlo. Spolocensky zivot zalozeny na cnostiach obcianskych, izolovanych od cnosti osob-
nych vedie k formovaniu zakonov a inych principov regulujicich spolocenské vztahy,
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ktoré v konecnom dosledku spolo¢nost’ destruuju.

Takyto stav spoloc¢nosti vedie k tomu, Ze z nositel'a vysokych osobnych cnosti robi
hlupaka az vyvrhela, dokonca nebezpeéného zlocinca. Spolocnost’” ho hodnoti takto
vzdy, ked’ sa riadi svojimi osobnymi cnost’ami.

Exemplarny priklad tejto destrukénej nadradenosti zvratenej podoby obcianskych
cnosti nachadzame v pribehu a osude pana Krest’jankina, dlhorocného vojenského dos-
tojnika a neskor Statneho uradnika. Sam seba vnimal ako toho, pre ktorého je Statna
sluzba, v jeho pripade sluzba vojenska a neskor Statna — predseda trestného sudu, priam
poslanim.

Ako osobnost’ je svojim okolim obdivovany, a to za svoju humannost’, citlivost’
a uprimnost’. V opise Radisceva sa stava priam stelesnenim osobnych cnosti. V sluzbe,
predovsetkym v jeho sudnej praxi sa osobné cnosti stavaju zdrojom opovrhovania jeho
kolegov, je povazovany za slabocha.

Posobenie pana Krest’jankina je zaroven vyjadrenim snahy priblizit’ moznu ingeren-
ciu osobnych cnosti do priestoru prava a zakonov, teda do priestoru priamo urcené¢ho
obcianskymi cnost’ami. V jeho pripade je zaujimavo akcentované to, ze pravo a zakon su
nastroje, ktoré disponuju viac ¢i menej vyraznym manévrovacim priestorom, v ktorom
je mozné uplatnovat’ svoje osobné moralne cnosti. Trestné sadzby su pohyblivé a vyklad
prava umoznuje pohyb medzi jednotlivymi paragrafmi. Krest’jankin odvodzuje svoje
,,ohybanie® institucionalizovanych noriem od svojich osobnych cnosti; prave ony sa za-
kladaji na absolutnej priorite hodnoty cloveka ako takého, zohl'adnuju mozné dosledky
a dopady sudnych rozhodnuti na jednotlivych I'udi.

Humanisticky orientovany pristup Krest’jankina naraza na spravanie a pristup k ,,ohy-
baniu®, ktory favorizuje iné vychodiska. Naraza na tych, ktorf poziciu svojho dradu vyu-
z{vajui na vlastny prospech, a to vo viacerych rovinach: bud’ hI'adaju majetkovy a financ-
ny uzitok, ¢i bazia po prestizi a uznani v spolocnosti, alebo sa snazia ukojit’ ziadostivost’
po poctach od 'udi, v zaujme ktorych rozhoduja.

Zaujimavy je aj sposob vysporiadania sa s touto situaciou. Po pociatocnom vzdore,
konfliktoch s okolim sa pan Krast’jankin rozhoduje pri plnej sile odist’ do vysluzby. Ako
humanny ¢lovek, chcel ohybat’ pravo v prospech slabych, no to mu prinieslo problémy,
a ak by svojimi rozhodnutiami mal ublizovat’, rozhodol sa odist’, nepodporovat’ svojimi
¢inmi tendenciu narabania so zakonom, ktora F'udom skodi a ktora je v jeho dobe rozsi-
rena. ,,Hlas* Krest’jankina konstatuje: ,,Ked som nemohol ul'ahc¢it’ ich osudy, umyl som
si ruky v svojej nevinnosti a vzdialil som sa od ukrutnosti* (Radis¢ev 2010, 58).

Pribeh pana Krast’ajankina priblizeny v rozpravani zo Zajcova je zaujimavy aj z toho
aspektu, ze sa tu odhaluju zasadné antropologické postoje, ktoré ustia do filozofic-
ko-pravnych zaverov a pozicii.

Jednu z nich nachadzame v reci Krest’jankina na slavnostnom posedeni u miestodrzi-
tel'a: ,,l’udia sa rodia na svet vSetci rovnaki. VSetci mame rovnaké ady, vsetci mame ro-
zum a vol'u. Teda clovek bez vzt’ahu k spoloc¢nosti je bytost” vo svojich ¢inoch na nikom
nezavisld. Ale on® im kladie medze, sthlasi, Ze nemoze vsetko podriadovat’ svojej vol,
podriad’uje sa poziadavkam svojho blizneho, slovom, stava sa ob¢anom. Z akej priciny
kroti svoje chut’ky? Preco ustanovuje nad sebou vrchnost’» Preco, ked’ je neobmedzeny
v plneni svojej vole, obmedzuje ju poslusnost’ou? Pre svoje vyhody, povie rozum; pre
svoje vyhody, povie vnutorny cit; pre svoje vyhody, povie mudry zakon. Preto, kde ¢lo-

®vzt'ah. Pozn. autora.
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vek nema uzitok z toho, ze je ob¢anom, tam ani ob¢anom nie je* (Radisc¢ev 2010, 64-65).
Rusky osvietenec nasledne pokracuje tivahami o tom, ze pravo cloveka stoji nad pravom
obcana, a to vzdy, ked ,,zakon nie je schopny sa ho zastat’ alebo to nechce urobit™
(Radiscev 2010, 65). Za najprirodzenejsie pravo povazuje okrem prava na sebazachovu
a obranu aj ,,pravo na obhajenie svojho $t’astia“ (Radisc¢ev 2010, 65). V uvedenych prin-
cipoch sa nachadza aj zdévodnenie moznej revolty proti existujucemu spolocenskému
poriadku, a takyto odpor je mozné uznat’ za spravodlivy.

Obdobné postrehy nachadzame v Usahich % blata v Chotilove, teda v Pline do budvicnosti:
,»Ale ak vsetci polozili medze svojej slobode a urcili si zasady svojho konania, vtedy vsetci,
ktorf st od lona matkinho rovni v prirodzenej slobode, musia byt’ rovni aj v jej obme-
dzeni. To znamena, ze ani tu jeden druhému nepodliecha. Prvym vladcom v spoloc¢nosti
je zakon, lebo ten je jeden pre vsetkych. Ale ¢o bolo pohnutkou vstupu do spoloc¢nosti?
Rozum vravi: vlastné dobro; srdce vravi: vlastné dobro; neporuseny obciansky zakon
vravi: vlastné dobro* (Radiscev 2010, 99-100). Oproti tym zo Zajcova je mozné badat’, ze
rozmer buducnosti naraba s takym zakonom, ktory dokaze legitimne a nalezite urcovat’
osobny zivot. Dokaze to preto, ze na danom urceni participuju vSetci, co mézeme badat’
v kondicionali uvedenej myslienky. Vychadza zaroven z uvedomenia si toho, ¢o je nam
prirodzene spolo¢né. Pre Radis¢eva nie je ale dané uvedomenie nie¢im samozrejmym, je
nie¢im, ¢o je nevyhnutné vzdy pripominat’ a uchovavat’ to v pamati. Nesmie sa to prekry-
vat’ predsudkami, ziskuchtivost’ou, ktoré by mohli opit’ viest” k destrukcii spolocenskych
vzt'ahowv.

Myslienkova ,,zastavka® v Zajcove je pozoruhodna aj tym, ze uvazuje o moznosti
vzopriet’ sa existujucim pravidlam, pricom takyto odpor moze byt” vaimany ako spra-
vodlivy. Radisc¢ev vnima ako jeden z prejavov konfrontacie prirodzene dobrych osobnych
cnosti so zlom cnosti obcianskych vystupenie nevolnikov proti miestnym vlastnikom
pody, ktorych usmrtili. Je potrebné podotknut’, ze tu neopisuje vzdor voci Statnej moci
imperatora, lez proti konkrétnemu utlacatelovi.

Ak sme nase uvazovanie uviedli ako polemiku s Walického nazorom, v tomto momen-
te by sme sa radi prinavratili k uvedenej pozicii. Nazdavame sa, ze vzdor nevolnickeho
rolnictva vnima Radiscev — bezpochyby aj na zaklade skisenosti z povstania Pugacova —
ako realnu hrozbu, pred ktorou je ale krajinu mozné uchranit’. Ochrana je mozna cestou
reformnych zmien zalozenych na tom, ¢o je v ¢loveku prirodzene dobré teda v cnostiach
osobnych.

Na tomto zaklade, zaklade paternalistickom Radis¢ev ,,simuluje” mozné dopady
a hrozby existujiceho bezpravia na najpocetnejsej Casti obyvatel'stva impéria, teda na
nevol'nikoch. Toto bezpravie nie je pachané len na nevolnikoch, Krest’jankin nezosob-
fiuje rol'nika, no aj on je ukrivdenym ¢lovekom. Radis¢evove uvahy poukazuja na krivdy
a zlyhania, ktoré nie st do istej miery spésobované nedokonalost’ami spolocenského sys-
tému, lebo ich kI'icovym problémom je rovina individualna, zlyhania v 'udskom konani
a predovsetkym cloveku vlastna 'ahostajnost’ voci inym.

Priklad I'ahostajnosti a pohodlnosti, zlyhania prameniaceho z necinnosti, ktora moéze
viest’ k smrti Pudi v takmer absurdnom prevedeni nachadzame v Cudove. Aj ten mifia
nevolnicky problém. Tajomny pan C. priblizuje ,,svoju® Sialent prihodu o fatalnych
problémoch, do ktorych sa dostala dvadsat’clenna posadka jeho ¢lna. Po tom, ako ich na
mori zastihlo nahle vlnobitie, sa jeden z ¢lenov posadky vd’aka enormnému usiliu dostal
na breh, v dome tamojsicho posadkového velitel'a cheel poziadat’ o pomoc, lebo prave
jeho T'udia by mohli najrychlejsie pomoct’. Narazil na neocakavany problém. Velitel’ spal

<
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a niz8i dostojnik — zastupca velitel'a nesmel k nemu nikoho pustit’, aby pan nacelnik nebol
ruseny. Tato cesta zachrany sa ukazala ako nepriechodna, spanok mal prednost’.

O zachranu sa postarala hfstka miestnych rybarov, ktorf boli ochotni pomoct’. Pribeh
pana C. akcentuje rozmer individuilneho konania v dvoch protichodnych poziciach. Na
jednej strane ilustruje hodnotny individualny vykon, snahu pomoct’ v nudzi: v pripade
clena posadky a rybarov. Na strane druhej zachytava bezocivé zlyhanie velitel'a i jeho za-
stupcu. Je tu vyrazne akceptovana chyba cloveka. Je zdoraznené, ze tieto momenty ¢asto
suvisia s (ne)ochotou cloveka a I'udi.

Prave preto je pre nas zasadnejsia otazka cloveka nez problém nevol'nicky, ktory vsak
predstavuje najvyraznejsiu politicki hrozbu, a to predovsetkym v oc¢iach najmocnejsicho
orakula dobového Ruska — Katariny II. Vedie k zatknutiu, internovaniu Radisceva do
Petropavlovskej pevnosti, k trestu smrti, ktory bol pozmeneny na 10-ro¢né vyhnanstvo
na Sibiri.

Osud Radisceva zaroven otvara rad otazok, aj otazku o povahe nebezpecenstva, ktoré-
ho zdrojom by bol on sam. St umocnované takymi postojmi, aké nachadzame napriklad
v Chotilove, v spominanom Pline do budsicnosti. Zaznamenavame tu okrem kritickych avah
aj oslavné slova: ,,Nasa vlast’ je bohumilym stankom, lebo jeho zaklady nie st budované
na predsudkoch a poverach, ale na naSom vnutornom pocit’ovani stedrosti otca vsetkych
Pudi* (Radiscev 2010, 97) a dodava: ,,Pochoden vedy sa vznasa nad nasim zakonom a od-
lisuje ho od mnohych dnesnych pozemskych zakonov. Rovnovaha moci, rovnost’ majet-
ku odstrania este aj koren obcianskych nesvarov* (Radis¢ev 2010, 97).

Nase otazky naberaju na sile aj v konfrontacii s priam car-bat'uskovskymi vyjadrenia-
mi, ktoré nachadzame v Spaskej Polesti: ,,Pribeh méjho spolucestujiceho ma nevyslovne
dojal. Ci je mozné, hovoril som si v duchu, aby sa za takej milosrdnej vlady, aki mame
dnes u nas, pachali také ukrutnosti? Ci je mozné, ze by zili taki nerozumni sudcovia,
ktorf by pre naplnenie $tatnej pokladnice (mozno naozaj tak nazvat’ kazdé neopravnené
odnatie majetku na uspokojenie statnych poziadaviek) odnimali F'udom majetok, cest’,
zivot? Rozmyslal som, ako by sa tato udalost’ mohla dostat’ do usi najvyssej moci. Lebo
som si spravne myslel, Ze v absolutistickom §tate len ona moéze byt’ k druhym nestranna®
(Radiscev 2010, 34).

Apologeticky postoj Radisc¢eva, tentoraz k problematike vzdelavacej politiky Statu na-
chadzame v konstatovani Radis¢evovho ,,rozhovoru® s mladym seminaristom: ,,Stacil
som eSte seminaristovi povedat’, ze sa jeho prianie coskoro splni, ze uz vyslo nariadenie
o zalozen{ novych univerzit, kde sa vedné discipliny budu prednasat’ podla jeho priania“
(Radiscev 2010, 40).

Doteraz uvedené vedie nas k tvahe, ¢i a do akej miery Radis¢ev bol ¢i mohol posobit’
ako buri¢ a rozvracac, ¢i naopak, nakolko st tieto hodnotenia zavadzajuce.

NEBEZPECNY BURIC CI REFORMATOR? K PRVEMU TRESTU

Radiscev bol uznany za pucistickt hrozbu a ako sme mali moznost’ vidiet’, bol potres-
tany. Trest vychadza z postoja Katariny II., ktory zachytava aj tento fragment z vyjadrenia
k Radis¢evovmu Cestovanin ...: ,,Zamer knihy vidno takmer na kazdej stranke; jej autor je
nasiaknuty a nakazeny francuzskym bludom, nasilu hlad4 a vyhladava vSetko mozné,
len aby znicil dctu k vlade a poburil I'ud proti vrchnosti* (cit. podla badkum 1952, 157).
Pokusime sa identifikovat’ niekol'ko aspektov toho, ¢o by sme chceli oznacit’ ako kru-
cialne nedorozumenie, nepochopenie vyvstavajuce medzi Radiscevom a Katarinou II.
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Nepochopenie plynie z rozdielneho vnimania a vykladu niektorych dolezitych okolnosti
a motivov, plne v duchu zlI'ndoveného frazeologizmu ,,Byt’ v zlom case na zlom mieste®.
Pritom imperatorka nebola jedinou, kto Radisc¢evovi ublizil. Dostaneme sa tak k proble-
matike tzv. druhého potrestania, ¢i trestu Radisceva.

Zaroven vyvstava pred nami sled pricin, ktoré by mohli mat’ bezprostredny dopad na
uznanie Radisceva za burica rozvracajuceho krajinu a na jeho bezprostredné potrestanie.

Ako prvé sa nam javi nadSenie z Raynalovej prace, ktorej formu obdivuje Radiscev,
no jej protiruskym obsahom je bytostne dotknutd Katarina I1.” O tom, ze obaja ,,aktéri
sporu pracu poznaji, poznamenava M. Skrzypek: ,,Carovna pravdepodobne citala Dejiny
dvoch Indii, lebo spoznava uryvok prevzaty RadiS¢evom a hovori, ze ,otroci maju radi svoje
okovy’; toto vsetko je vo vel'kej miere prevzaté z Raynalovej knihy* (Skrzypek 1991, 297).

Skrzypek vnima Radisceva ako dodleziti osobnost’ z pohladu akejsi infiltracie postojov
Raynala do Ruskej reality: ,,Do Ruska priniesol myslienky z Histoire de deux Indes (Dejiny
dvoch Indii) nepochybne Alexander Radiscev (1749 — 1802). Vie sa, ze Studoval v Lipsku,
kde zil od 1766 do 1771. Prave vtedy sa zacal oboznamovat’ s nemeckymi ( Wolff, Herder,
Goethe) a franctuzskymi filozofmi (Helvétius, Rousseau, Mably, Montesquieu, Voltaire).
Studoval Raynala, ¢itajuc vydanie, ktoré v roku 1780 Diderot kategoricky prepracoval,
nasledne zacal pracovat’ nad Cestovanim g Petrobradu do Moskry.© (1991, 296). Prave povaha
textu, teda jeho pripadna editacia Diderotom moze predstavovat’ kI'a¢ k pochopeniu ne-
dorozumenia medzi Radis¢evom a Karatinou II. V kazdom z recipientov akoby ¢ital text
inak, uzivajuc blanchotovské slova.

Povazujeme za ddlezité spomenut’, ze Skrzypek nie je jedinym, kto zdoraznuje prob-
lém rozdielu medzi pévodnou verziou textu, ktory vznika pod vedenim Raynala a didero-
tovskou verziou. Jednou zo stale rezonujicich otazok je podiel Diderotovho autorského
prispevku na Raynalovej trojzviazkovej praci. Takéto pytanie formuluje Monica Michaud
(2014), pricom identifikuje rozdielne postoje oboch franctuzskych osvietencov: ,,Na roz-
diel od Diderota, ktory namieta voci samotnému principu kolonizacie, Raynal prijima
pragmatickejsi pristup® (Michaud 2014, 18). V svojej praci poukazuje na to, ze pre Rayna-
la je existencia kolénif jednoducho faktom doby, zaujima ho, ako upravit’ medzikultarne
a obchodné vzt’ahy tak, aby mohli byt’ v budicnosti harmonické a efektivne. Druhym
problémom, ktory exponuje Gilluame Ansart (2009) je miera upravy Raynalovej prace
Diderotom, resp. tvorba akoby vlastného diela Diderota, ktoré prevzalo nazov Raynalo-
vej prace.

V tomto kontexte je mozné konstatovat’, ze u Radis¢eva nachadzame priame citaty
z Raynala; napr. na strane 26 v poznamke pod ¢iarou. Od Raynala prebera tivahy o pova-
he tyrana. Mozno samotna téma — tyrana a tyranie — by mohla predstavovat’ jeden z do-
vodov kritiky Radis¢eva Katarinou.

II.

Ak akcentujeme, ze Radiscev je kvintesenciou ,,bytia v zlom case na zlom mieste®, mo-
zeme to spajat’ v istom zmysle s nepodarenou interpretaciou ducha doby, predovsetkym
udalosti rokov 1772 — 1773, teda rol'nickeho povstania Pugacova a jeho porazky. Tento

7 Marian Sktzypek uvazuje o dopadoch ¢itania uvedenej price Katatinou IL. aj na povahu neskorsicho prekladu
Raynalovej prace do ruského jazyka: ,,Vsetky odvazne pasaze s kritikou nabozenstva a despotizmu sa vynechali.
Odstranili takmer celd knihu XVIIL. venovana Revolicii v Amerike a Preblad o Eurdpe, ako aj knihu XIX. Toto vydanie
datujeme do rokov 1834 — 1835 (Skrzypek 1991, 301).
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moment povazujeme za jeden z kI'acovych. Pri hodnoteni ducha doby sa Radis¢ev dosta-
va do dramatického stretu s principialne odlisnym nazorom Katariny II.

Radiscev otrasy sposobené povstanim, ako sa nam javi z lektiry prace, vnima ako
prilezitost’ zamysl'at’ sa nad aktudlnost’ou zmeny, reformy, ktorej chce pomoct’ svojim
osvietenskym ucenim. Povstanie je mementom, ktoré by malo evokovat’ zmenu, odstra-
nit’ priciny masovej rol'nickej nespokojnosti. K tomuto postoju nas vedie aj jedna z po-
znamok J. Komorovského k postupu prace Radisceva. Aj napriek faktu, ze je Cestovanie...
dlhodobym tvorivym projektom ,,bolo napisané v rokoch 1784 — 1789 (2010, 189). Teda
je pisané v obdobi po povstani. Je potrebné zdoraznit’, ze Radiscev niekol'kokrat upo-
zornuje na problém utlaku sedliactva, no zaroven je mozné uvazovat’ o neporozumeni
medzi oboma stranami v tom, ze nejde o jediny rozmer jeho reflexii. Tu by sme opatovne
zdoraznili, Zze element nevolnictva je vaimany ako potencialny zdroj nepokojov. Tie by
mohli krajinu destruovat’, pricom potlacit’ osobné cnosti tohto obyvatel'stva, upierat’ im
prirodzené naroky a ich ,,$tastie ako 'ud'om, méze mat’ fatalne nasledky.

Povstanie Pugacova je naopak Katarinou II. vohimané ako dovod ohradit’” sa voci libe-
ralizmu osvietenstva a jeho emancipa¢nému usiliu. Je to obdobie, kedy rastie moc stat-
karov nad nevolnickymi sedliakmi, t. j. jadrom vel'kého socialneho problému Ruska je
vzt'ah statkarov a sedliakov. Je to interakény ramec, v ktorom Radisc¢ev akcentuje rozmer
osobnej zodpovednosti, zlyhani a zneuzivania moci.

Opit’ by sme poukazali na osudy pribehu pana Krest'jankina. Radiscevovo ucenie
tu moze posobit’ ako podnet k masovej vzbure, ako ospravedlnenie opravnenosti sed-
liackeho lyncu statkarov. Avsak to by bol velmi tzko ponaty vyklad. Radiscev slovami
Krast’jankina poukazuje na to, ze zakon je menitel'ny a aj ked’ je v danej dobe jeho litera
formulovana v istej podobe, stale ma svoj manévrovaci priestor, ktorym sa da slazit’ inym
1 ublizovat’ im. Prave uvedent situaciu akcentuje ta cast’ citovaného textu, ktora uvadza
,-alebo to nechce urobit’** (Radiscev 2010, 65). Dokazeme si predstavit’, Ze tieto myslien-
ky mézu posobit’ buri¢sky. Obzvlast’, ak je sucast’ou prirodzenej pravnej vybavy cloveka
okrem prava na sebazachovu aj ochrana a zachovanie $t’astia. Dostavame sa do konfron-
tacie s kategoriou $t’astia, ktora moze byt” naplnena pomerne Sirokym obsahom, a teda
vytvara aj Siroky priestor moznych zaujmovych konfrontacii tych, ktori by svoje prirodze-
né pravo na st’astie mohli chciet’ obranovat’ tak, ze budu vzdorovat’ platnym zakonnym
normam. V takychto intenciach sa ale Gvahy bezprostredne nepohybuji a postavit’ sa
proti normam nie je kone¢nym ucelom, lez moznym doésledkom, ktory vychadza z exis-
tujuceho stavu spoloc¢nosti. Radis¢ev zdoraznuje, ze vzopriet’ sa zakonu v momente, ked’
su potlacané prirodzené prava je pochopitelné. Medzi uznanim tohto naroku a apelom
na revoluciu ale nie je nevyhnutna kauzalna suvislost’. Ak by sme ¢itali dielo, resp. problé-
my doby selektivne, ak by sme sa citili byt’ v ohrozeni — ako Katarina II. — mohli by sme
ignorovat’ snahu autora identifikovat’” hrozbu. Identifikovat’ to, ¢o je mozné zmenit’, aby
nebola destruovana cela spoloc¢nost’ rozsiahlejsim konfliktom.

Za buri¢ské mozno povazovat’ vyjadrenie: ,,Boj sa, ukrutny statkar, na cele kazdého
tvojho sedliaka vidim tvoj ortiel** (Radiscev 2010, 20). No zaroven je potrebné zohl'adnit’
aj uvahy, kde sa zamysl'a nad sebou, ako on za opilstvo fyzicky potrestal svojho podda-
ného Petrusku.

Takmer ,,pucisticky moze vyzniet’ aj tato pasaz z Vysného Volocku: ,,V Rusku mnohi
rolnici nepracuju pre seba; a tak bohatstvo zeme v mnohych krajoch Ruska dokazuje
t'azky udel jeho obyvatel'ov. Moja radost’ sa zmenila na rovnaké rozhorcenie, aké pocit’u-
jem v lete, ked’ chodievam po colnom pristave a pozeram na lode, ktoré k nam dovazaju
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prebytky Ameriky a jej drahy tovar, ako cukor, kavu, farbiva a iné vyrobky, na ktorych
este neuschol pot, slzy a krv, ¢o ich zmacali pri obrabani* (Radiscev 2010, 109). Mohlo by
to zniet’ ako doraz na biedu a zbedacovanie. Takto by to bolo mozné vnimat’, ak by sme
nezohladnili vstup k tomuto uvazovaniu, ktory je formulovany o niekol'ko riadkov skor
a identifikuje zdroj tychto utrap: ,,Tu bolo vidiet’ skuto¢né bohatstvo zeme i prebytky
rolnickej prace; tu bolo badat’ v celom lesku pohnutku Fudského konania — ziskuchti-
vost™* (Radiscev 2010, 108).

Ako pucisticku ,,rozbusku® mozno vanimat’ aj takuto poznamku z Vydropusku, z jed-
nej ,,priatel'skej lektury* Radisceva: ,,SPachta, ktora v svojich pociatkoch bola prospesna
statu osobnymi zasluhami, dedenim ochabla v svojich ¢inoch a jej koren, sladky pri sade-
ni, priniesol napokon trpké plody. Namiesto chrabrosti zavladla nadutost’ a samol'abost’,
namiesto uslachtilosti duse a velkomysel'nosti sa rozplodilo pitolizac¢stvo a nedovera
v seba, opravdivi skodcovia vSetkého vel'kého* (Radisc¢ev 2010, 111). Ak ich ale doplnime
o myslienku, ze ,,mnohi vladari, zijici medzi takymito obmedzenymi dusami, pobadani
k malym skutkom pochlebovanim tych, ktori zdedili hodnosti a zasluhy, namysleli si, ze
st bohmi a vsetko, ¢oho sa len dotknu, urobia $t’astne a miadro* (Radiscev 2010, 111),
potom odkaz Radisc¢eva znie ako memento pre imperatora vyhybat’ sa ,,preludom® klam-
stva, lichotok, t. j. skreslene reflektovat’ tragicka socialnu situaciu. Skor nez programové
tézy revolucie pripomina odkaz Radis¢eva v tomto ohlade vystrahy podobné tym, ktoré
formuluje Machiavelli v 23. kapitole ["/addra: ,,Nechcem obist’ jeden vel'mi dolezity bod,
lebo ide o omyl, pred ktorym sa kniezata dokazu uchranit’, len ak st mimoriadne opatrné
alebo si dobre vybrali. Ide o pochlebovacov. S ich plné dvory, lebo I'udia sa vel'mi radi
kochaju vo vlastnych ¢inoch a nechavaji si o sebe nahovarat’ tol'ko, az sa pred pliagou
pochlebovania nedokazu ubranit™ (2009, 104).

Takmer tragicky by mohlo zniet’ kritické posudenie slova tyran v cudovskom pribe-
hu pana C., kde sa Radis¢ev priamo odvolava na pracu Raynala. Aviak takto to Citat’
by znamenalo zamerne ignorovat’ kontext a zamer textu. Tyran nie je vaimany len ako
kruty vladca, ako hrozba institucionalna, ako hrozba “z modrej krvi“. Dominantne je
akcentovany pristup cloveka, ktory disponuje mocou a tym, ako ju dokaze vyuzit’ alebo
zneuzit’. Radiscev zdoraznuje dolezity osvietensky motiv a sice povinnost’ vyuzivat’ svoje
moznosti pre blaho inych, a nie zneuzivat’ moc len pre seba ¢i zapredavat’ ju prizemnej
Pahostajnosti alebo vlastnej pohodlnosti. Slo by o ignorovanie myslienky, teda otazky,
ktord je sucast’ou tychto Gvah: ,,Ci je mozné, hovoril som si v duchu, aby sa v nasom
storoci, v Eurdpe, v blizkosti hlavného mesta, pred o¢ami vel'kého panovnika, pachala
taka neludskost’?* (Radiscev 2010, 26). Pre upresnenie by sme len doplnili, Ze to je d’alsia
z reakcif na konanie mladého dostojnika, ktory odmietal zobudit’ svojho velitel’a, ktory by
mohol prikazom zachranit’ stroskotancov. Cin dostojnika je konanim hodnym oznacenia
tyranskeé.

Pri analyze problému, akejsi dichotomie RadiSc¢eva revolucionara a Radisceva inicia-
tora reforiem, priklaname sa zhodne s Walickym k druhej z moznosti: ,,Cestovanie malo
apelovat’ na monarchu a §lachtu, zaroven umocnovat’ tento apel poukazanim na tragické
okolnosti I'udovej revolucie, ktora sa stane nevyhnutnou v pripade nerealizovania na-
lezitych reforiem* (Walicki 2005, 85). Tento nazor by nas mohol utvrdit’ v doterajSom
presvedcent, ze Radiscev bol v zlom case na zlom mieste. Mohli by sme ho povazovat’
za toho, kto si aj dobre naplanoval ¢as, len bol zle pochopeny, lebo nastavenie jeho doby
uz bolo akoby v inom casopriestore a kontexte vnimania reforiem a revolu¢nej hrozby.
Tu by sme videli jeden zo zarodkov jeho prvého potrestania. Stotozfiujeme sa s nazorom
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Walického aj v tom, ze Radiscev tuzil po reforme, no ,,nie vel'mi dokazal uverit’ v realnu
moznost’ takéhoto riesenia. Predvidal skor revolucné riesenie® (Walicki 2005, 84). To
prirodzene neznamena, ze by ho preferoval, skor predvidal revoltciu ako zlo, ktoré pride.

Dalsim z doleZitjch problémov, ktory prispel k povahe vnimania Radis¢evovho od-
kazu, jeho potrestania boli bezpochyby udalosti roku 1789 vo Franctuzsku. Po Velke;
francuzskej revolucii Katarina II. presla do totalnej reakcie voci emancipacnym ideam
osvietenstva, no Radiscev sa prave v roku 1789 po ziskani povolenia Nikitom Rylejevom
pust’a do tlace Cestovania..., pricom to robi sam na ulici Griaznej, vo svojom dome na tla-
ciarenskom stroji, ktory si zadovazil vo vlastnej rézii.

Bolo by mozné uvazovat’, ze Radiscev sa v situacii nezorientoval tak dobre ako histo-
rik Nikolaj Karamzin (1766 — 18206), ktory sa po vypuknuti Velkej francuzskej revolucie
kriticky postavil k revolu¢nej radikalnosti Rousseaua a stal sa otvorenym privrzencom
samoderzavia.

V ZLOM CASE V ZLYCH DEJINACH. ZAVEROM A K TRESTU ,,DRUHEMU*“

Na zaver sa pokusime priblizit” este jeden sposob, akym bol Radis¢ev potrestany. Ide
o trest, ktorému by bolo mozné prisudit’ poradové ¢islo druhy,® alebo nazvat’ ho ako trest
dejinno-filozoficky.

,»Viac ako polstorocie nas deli odo dna, kedy v dobe katarinskej reakcie vysla kniha,
ktora predpovedala revoluciu v Rusku a budice oslobodenie ruského I'udu (...). Poukazu-
je na to, ako kruty utlak a nasilie carskych katov, sl'achticov a kapitalistov vyvolava odpor
medzi ruskym Fudom, ktory miluje slobodu (...). Lenin menoval Radisceva na prvom
mieste medzi predstaviteI'mi ruského naroda, ktori sa postavili na odpor proti utlacova-
tel'om l'udi. Radisc¢eva kladol na uplny zaciatok revolu¢ného hnutia v Rusku® (Kozmin
1951, 5-6). V istom zmysle by mozno ani nebolo potrebné pokracovat’. Totiz M. B. Koz-
min v niekol'kych vetach priblizuje povahu druhého trestu — oznacenia Radisceva, resp.
jeho dielo za prolog revolucie v Rusku. Zaroven poukazuje na jeho sudcu i kata v jednej
osobe —na V. I. Lenina.

Nazdavame sa ale, ze ide o otazku, ktora nielenze v nasom prostredi nie je skimana,
no ide o jeden z aktualnych problémov dejin ruskej filozofie vobec, a teda zasluzi si hlbsiu
pozornost’. Aj preto nachadzame obzvlast’ hodnotné vychodisko v praci Olgy Jeliseje-
vovej (Eanceesa 2015), ktord vychadza v kultovej edicii Zivot vinimocnych Fudi® ako jej
1527. zvizok.

O. I Jelisejevova vo svojom opise bol'Sevickych snah stvarnenia Radis¢eva z roku 1918
vyuziva obraznost’ sochy pri Zimnom palaci.

Socha sa na Radisceva nepodobala, zmenili mu identitu, stvarnili ho na svoj obraz.
Predstavoval ,,klon* Maximiliana Robespierra ,,a levej hrivy vlasov, presne ako u Camil-
la Desmoulinsa® (Eauceea 2015, 7). Radisc¢ev vyzeral tak ako ma revolucionar vyze-
rat’. K tomuto zjavu dodava: ,,Stotoznili spisovatel'a milujuceho slobodu s tymi, ktori
vykonali revoliciu v srdei Eurdpy, a cez nich, ako cez predchodcov, aj so samotnymi
bol'sevikmi® (Eamceesa 2015, 7). ,,Plasticka“ podoba trestu mala aj svoje bezprostredné
ideové doplnenie. O to sa na slavnostnom otvoreni postarali slova A. V. Lunacarského.

8 S takymto poradovym vyjadrenim sme mali moznost’ prvykrat konfrontovat’ sa v rukopise doposial’ nepubliko-
vanej prace Mys/ filozoficzna rosyjskiego Oswiecenia. Granice i podzialy Michata Bohuna z Institatu filozofie Jagellonskej
univerzity v Krakowe, ktord nam poskytol autor v roku 2017.

? Rus. 2Kusis samevamensisix ai0dei
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Vypovedaji o tom, do akej podoby ,,trestu‘ bol'sevici dohnali Radisceva: ,,Radiscev patri
nam. Ruky prec pravi socialisti — revolucionari a mensevici! Bol to revolucionar do $piku
kosti, ktory nepoznal zl'utovanie s nevolnictvom a tyranmi‘ (cit. podla Eauceesa 2015,
7). Lunacarskij vravel, Zze sa odhal'uje ,,pamitnik prvého proroka a mucenika revolacie®
(cit. podl'a Eanceesa 2015, 7). Ten zniesla zakratko z povrchu sveta silna burka na Neve,
no ortiel’ musel pockat’ na svoje rehabilitovanie skoro storocie. V kontexte tvorby Zivej
radiscevoveskej ,,legendy®, ktora zastupuje a priam prekonava samotny odkaz Radisceva,
je podnetna aj d’alsia poznamka ruskej autorky: ,,Paradoxne, na rozvoj ruského myslenia
mal ohromny vplyv text, ktory prakticky nikto necital. Vsetci vSak poculi, ze autor hani
existujuce zriadenie a bol poslany do vyhnanstva na Sibir* (Eanceesa 2015, 317). Ako
doplnenie tychto tvah mézeme uviest’, ze nami citovana praca M. B. Kozmina (1951)
v pouzitej literatire neuvadza ziadne z diel Radisceva. ,,Dostato¢nym* vychodiskom st
zobrané spisy Lenina.

,,Pred nami je dominantna zahada Radis¢eva: ako sa moze stat’ kultarnym archetypom
dielo, ktoré je nielenze literarne slabé ale aj chronicky necitané? KI'a¢ od tohto tajomstva
sa nachadza na dne duse ruskej vzdelanej spolocnosti (Eanceesa 2015, 317-318). Od-
poved’ou Jelisejevovej, ktora stale zanechava obrovsky otaznik, alebo az ich rad, by sme
si dovolili uzavriet’ nasu pracu.

Radi by sme vyjadrili nas postoj, ze pohl'ad do autorského priestoru textu sa nam obja-
vil pozoruhodny osvietensky pocin, ktorym reaguje na potreby a vyzvy svojej doby. Dielo
1 autora nevnimame ako pocin revolucionara ¢i ,,pucisticky* pamflet. Skor ho prijimane
ako snahu mudro, so znalost’ou veci, teda osvietensky predchadzat’ chybam osobnym
1 Statnickej nerozvaznosti, a to na viacerych urovniach. Je vo vyraznej miere radou ako
odstranit’ chyby v osvietenskom duchu, ku ktorému sa Katarina II. prihlasila, co v uve-
denych suvislostiach moze vyzniet’ viac ako paradoxne. Zda sa nam, ze to ¢o sposobuje
Radic¢sev mozno ani nie je strach, ako skor pocit hanby, zahanbenia nad problémami
a zlobami, ktoré su sucast’ou tohto navonok mocného a osvieteného impéria. Aj preto
Radiscev znie pre nas priam paternalisticky.
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Peter KYSLAN

UvVOD

Imaginacia je aktivita 'udského ducha, ktora sa casto spija s umeleckou kreativitou
a aktivitou, novsie sa vyuziva v psychologii a psychiatrii, zaroven a nemenej je to prit’az-
livy teoreticky a filozoficky problém. Predstavivost’ je subjektivhou stucast’ou ludske;
mysle, je zakorenena v pocitoch, emdciach, v impulze, ktory funguje bez akéhokol'vek
racionalneho odévodnovania. Avsak aj tato predstavivost’ sa pokuasa zachytit’ realitu vo
svojej pravde. Skutocnost’, ze taito obrazotvornost’, predstavivost’ a fantazijnost’ patri
k Tudskej kultare a k 'udskému zivotu, potvrdzuja vsetky Fudské prejavy a vydobytky od
pravekych malieb po futuristické predstavy transhumanizmu. Predlozeny text sa venuje
filozofickému problému predstavivosti v koncepcii filozofie dejin talianskeho myslitel'a
Giambattistu Vica.

Pri problematike histérie, poznania a imaginacie vo filozofii dejin by sme mohli ho-
vorit’ o iniciativach od Augustina az po Nietzscheho. V zmysle zmysluplnej a konzis-
tentnej uvahy problém zuzime na koncepciu dejin a kultary G. Vica. Dévodov vyberu
a vyskumného zmerania moze byt’ viacero. Hlavnou motivaciou bola skutoc¢nost’, ze na-
priek dejinno-filozofickému respektu voci Vicovi sa venuje len mala pozornost’ hlbsie-
mu rozpracovaniu jeho myslienok. Uz vo svojej dobe, tiez v prude osvietenstva a v dobe
moderny a postmoderny tento autor, ,,letiaci na kridlach fantazie®, ostal solitérom a bez
vyrazného povsimnutia.

Kazdé filozoficko-dejinné uvazovanie v zmysle klasickych modelov disponuje urcitou
mierou predstavivosti, zalozenou na nevedomosti, na viere, na optimizme, na transcen-
dentalizme, na fantazii, na tizbe alebo na propagande.

Vicov podiel na pochopeni dejin a kultiry je obdivuhodny, predovsetkym preto, ze
dovtedy pojmy dejiny (histéria) a kultira neexistovali ako autonémne sémantické jed-
notky. Napriek tomu neapolsky ucenec chapal potrebu celostného, sirsieho uchopenia
tychto kategérii. Svojou univerzalnou perspektivou patri medzi prvych filozofov dejin
klasického obdobia, ak to je prehnané tvrdenie, tak minimalne pripravil metodologicku
cestu pre klasikov filozofie dejin.

Na ilustraciu rozdielu medzi modernou myslienkou a starodavnym myslenim vytvoril
Vico pozoruhodnu tedriu predstavivosti. Tato tedria, popis mytu zalozeného na rituali
a imitacii, bola inspirativna a pripomina niektoré antropologické tedrie dvadsiateho sto-
rocia. Taktiez vypracoval prehl'ad o vyvoji I'udskych institacii, ktory ostro kontrastuje
s jeho sucasnikmi — prirodzenopravnymi a descartovskymi teoretikmi.

Druhou vyskumnou motivaciou je vplyv Vicovej filozofie na budice humanitné od-
bory. Docenenie jeho myslienok prichadza az o niekolko storoci a zaujem prekonava
hranice filozofie ¢i dejin filozofie. Ako to dokazuje prehl'ad stcasnej literatary, dolezité
Vicove myslienky sa rozsirili do inych oblasti a jeho myslienky boli prevzaté autormi
v ramci celého spektra sucasnych disciplin vratane antropologie, kultirnej teodrie, tedrie

! Prispevok bol realizovany v ramci grantového projektu VEGA 1/0880/17 Filozofia dejin v osvietenstve: Dejiny ako
fundamentdlny moment sebainterpretdcie fJoveka v kontexte filozofie 18. storocia.
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vychovy, historie, literarnej kritiky, psychologie a sociologie. Napriek obskirnym zaciat-
kom je Vico v stcasnosti vSeobecne povazovany za vel'mi originalneho myslitel'a, ktory
anticipoval centralne prudy v neskorsej filozofii a humanitnych vedach.

Stidia je rozdelena na ¢asti — v prvej je charakterizované miesto G. Vica v dejinach
filozofie dejin, nasledne je pozornost’ venovana zakladnému pojmu imaginativnych uni-
verzalii, potom je pondknuta kratka analyza obsahovej a metodologickej stranky Vicov-

ho myslenia o dejinach.

GIAMBATTISTA VICO (1668 —1744)

,Ked' citam Vica, moja predstavivost’ rastie,
¢o sa nedeje pri (itani Freuda alebo Junga.
James Joyce

Dejiny filozofie dejin vo svojich roznych podobach eviduja filozoficky poc¢in Giam-
battistu Vica (Angern 1991; Rohbeck 2004). Casto je mu venovani poznamka o origi-
nalnom vedeckom pristupe k dejindm alebo o inovativhom metodologickom pristupe.
Avsak v zmysle nasej témy imaginacie a dejinného filozofovania treba v pociatocnej
ftaze predstavenia a analyzy Vicovho odkazu zdéraznit’ imaginativny rozmer jeho uva-
zovania.

Zaujem o imaginaciu, teériu metafory, rehabilitaciu fantazie, filozofovanie o deji-
nach a kultdrnych univerzaliach mozno analyzovat’ vo Vicovom fundamentalnom diele
Novd veda®, prvykrat zverejnenom v roku 1725 (vydanie zname ako Scienza Nuova Prima)
a opat’ v druhej a prevazne prepisanej verzii o pat’ rokov neskor. Vico publikoval tretie
vydanie v roku 1744, neskor ho vydal Fausto Nicolini a objavilo sa az v roku 1928. Ni-
colini je zodpovedny za aktualizaciu interpunkcie Vica a editovanie prace do stucasnej
struktary kapitol, oddielov a ¢islovanych paragrafov. Nicolini sa odvolava na vydanie
Scienza Nuova Seconda — Drubd novd veda alebo len Novd veda — pod tymto titulom je ko-
necna verzia znama aj dnes.

Dielo Novd veda predbehlo svoju dobu, pravdepodobne z tohto dovodu nevzbudilo
vel'kd pozornost’ v prvej polovici 18. storocia. Sice nie je mozné povedat’, ze Vico bol
vo svojom storoc¢i neznamym myslitelom — v Taliansku ho poznali v Benatkach a v Ne-
apole. Skuto¢ny vyznam jeho diela bol vsak objaveny az v 19. storoci. Vicove myslienky
a hlavne metdda zaujala mnohych osvietenskych aj poosvietenskych filozofov dejin
(Rousseau, Montesquieu, Herder, Hegel, Marx a inf).

Napriek Vicovmu priznaniu, ze ignoruje ostatné knihy sveta, mozno identifikovat’

* Prehladova prica, ktoru planoval nazvat’ Scienza Nuova, sa prvykrat objavila v rokoch 1720 — 21 v dvojoddielo-
vom pravnom pojednani o Univerzdlnom ikone. Nacrt bol napisany v latin¢ine a objavil sa v kapitole nazvanej Nova
Scientia Tentatur (Pokus o novii vedu). Nacrtnuté uvahy mali byt” plne rozvinuté vo verzii, ktord podporil aj mocny
kardinal Corsini, buduci papez Klement XII. Podl'a vtedajsej praxe to znamenalo, Ze by prevzal naklady na uverej-
nenie. V poslednej chvili kardinal podporu stiahol. Je vsak pravdepodobné, Ze kardinal bol znepokojeny niektorymi
Vicovymi tvrdeniami, ktoré boli na toto obdobie odvazne, ako napriklad myslienka, Ze Fudska spolocnost’ presla
tzv. bestialnou etapou (bestioni) a Ze je mozné, ze sa spolocnost’ vrati k tomuto primitivnemu barbarstvu, v ktorom
Pudia maju len nejasnd formu rozumu.

Podla autobiografie Vico nemal dostatok penazi na to, aby publikoval cely text svojej prace, preto predal jediny
klenot, ktory vlastnil — rodinny zvon — a skratil svoju knihu o dve tretiny. Dielo sa objavilo v roku 1725 pod ndzvom
Stienza Nuova, ale nebolo dspesné.
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a dokazat’ fundamentalne vplyvy styroch autorov — Platon, Tacitus, Grotius a Bacon
(Vico 1983, 154). Pocas studia sa Vico stretol s prvym majstrom, gréckym filozofom
Platénom (zaujali ho prevazne len historické prace Platona). Kriticky duch ho obratil
k Tacidovi, rimskemu historikovi, a Machiavellimu, talianskemu Statnikovi a politické-
mu filozofovi, ktory vykresloval I'udi nie takych, aki by mali byt, ale aki, bohuzial’, su.
Kontrasty sa tak coskoro stali dolezitym prvkom v jeho mysleni: kontrasty medzi priro-
dou a duchom; medzi telom a dusou; medzi racionalizmom a fantaziou.

Skutoc¢nost’, ze Vico ignoroval iné vtedy moderné myslienky, vzbudzuje otazky.
Mozno tomu tak bolo z dovodu, Ze neovladal anglicky, nemecky ani francuzsky jazyk.
No hlavny dévod je pomerne jasny a dostato¢ne znamy. Bol to nesthlas (presadeny az
v Novej vede) s Descartesovym myslenim a myslienkovy konflikt s neapolskymi ucenca-
mi, ktori boli, mozno povedat’, viac descartovski ako Descartes. Kritika ¢irej racionality
a matematickej metody sa nesie na pozadi celej filozofie Noves ved).

Mohli by sme obranovat’ Vicovu koncepciu voci dominantnej racionalistickej vedec-
kej perspektive a pravdepodobne by sme vzbudili pozornost’ v niektorych problematic-
kych miestach sucasného typu myslenia. Takto obsiahnuty zaujem by vsak anticipoval
neobycajne siroka problematiku. V tejto Stadii je miesto len na analyzu podielu Vicovej
myslienky imaginacie vo filozofii dejin’.

Vo svojej Opus magnum chce Vico vysvetlit’ fungovanie myslenia starych dob, ktort
kontrastuje v urcitom zmysle s racionalnym myslenim a snazi sa ukazat’, ze archaické
myslenie nie je mozné vysvetlit’ ¢isto racionalnym pristupom. Vico vedome oponuje
racionalizmu a snazi sa branit’ sireniu tohto modelu myslenia, ktory bol v tej dobe naj-
popularnejsim, kritickym a modernym spésobom reflexie vo filozofii aj vo vede.

Taliansky filozof, hF'adajaci zaklady pre svoju Novsi vedu, tymto spésobom pise: ,,Av-
sak v tejto hustej noci temnot, do ktorej sa nam zahal'uje najvzdialenejsia rana minu-
lost’, objavuje sa vecné, nezapadajice svetlo vecnej pravdy, ktord nemozno nijakym
sposobom spochybnit’, Ze tento obciansky svet bol urcite vytvoreny F'ud'mi, a ze je teda
mozné, priam nutné, najst’ tieto zaklady v premenach samého nasho 'udského ducha.
A musi udivovat’ kazdého, kto o tom uvazuje, ze sa filozofi vazne namahaju vypraco-
vat’ vedu o svete prirody, ktory pozna jedine Boh, pretoze on ho stvoril; a ze neuvazuja
o tomto svete narodov alebo o svete obc¢ianskom, o ktorom by 'udia mohli vypracovat’
vedu, pretoze ho oni vytvorili (Vico 1991, 136-137, par. 331).

Vico predbehol franctuzsku Encyklopédin a ideu encyklopedistov o zjednoteni vedenia
a poznatkov. Cerpal z renesanénych predstav o imaginativnom organizovani myslienok.
Jednym zo zakladov jeho koncepcie a snah je potreba revitalizacie a redefinicie funk-
cie predstavivosti a potreba jej kultivovania tak, aby rézne odvetvia 'udského vedenia
a vedy mohli byt’ spojené. Vico navrhuje, aby ucenci koordinovali vsetky discipliny do
jedného systému, aby sa zosuladili s nasim nabozenstvom a s duchom politickej formy,
pod ktorou ziju. Rozpoznanim zakladnej povahy najstarsiecho basnického (poetického)
myslenia Vico predstavuje zakladnd jednotu vedomosti zalozenu na metaforickej sile
jazyka.

Je potrebné zdoraznit’, ze hoci Vico charakterizuje imaginativnu ¢innost’ ako mecha-
nizmus kategorizacie archaického myslenia, tiez priznava, ze I'udska mysel, akokolI'vek
rafinovana, nikdy neprestava vyuzivat’ poetickt logiku. Vico tvrdi, ze ked sa pokusame
vyjadrit’ nieco, ¢o nie je 'ahko pochopitel'né zavedenymi sposobmi, ako st schopnos-

? Zamerne sa nevenujeme naptiklad Vicovej koncepcii univerzalneho priva a pod.
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ti 'udskej mysle, vasne, cnosti, zlozvyky, vedy a umenie, ,,[...] musime hl'adat’ pomoc
v nasej predstavivosti, aby sme si vysvetlili (duchovné veci — pozn. P. K.), podobne ako
maliari tvoria udské obrazy* (Vico 1991, 168, par. 402). Podl'a priekopnickej prace
Vica je predstavivost’ kognitivna schopnost’, ktorta potrebujeme, aby sme vytvorili svet
zmysluplnejsi pre nas. Pre Vica existencia zasadnej symetrie medzi I'udskym zivotom
a zivotom predstavivosti tvori dokaz, ze imaginacia nie je len prilezitostné osviezenie,
ale zmysluplnost’ 'udského stavu (Granatella 2005, 187).

Vicsia cast’ diela Novd veda je popisom poetickej midrosti. Tymto spésobom je cha-
rakterizovana funkcia mytickych myslienok pri vzniku spoloc¢nosti. Je to aj sposob mys-
lenia, ktory ovladal spolo¢nost’, az kym plebejci nedosiahli kontrolu nad spolo¢nost’ou
prostrednictvom triedneho boja. Vico zachadza do detailov vysvetl'ujacich veci ako po-
eticka metafyzika, poeticka logika, poeticka ekonémia a poeticka geografia. Vysvetluje
detaily vyvoja veku bohov a rozpad veku hrdinov na vek I'udi.

Vico pouziva dolezity pojem zmaginativne univerzailze. Niektori ucenci, najma Benedetto
Croce, tvrdia, ze tento motiv je Vicova tragicka chyba a je najlepsie ignorovat’ ho. Ob-
hajcovia Vica naopak moézu pouzit’ imaginativne univerzalie ako sposob, ako branit’
Vica ako hlasatel'a filozofickej potreby pouzivat’ predstavivost’ a rétoriku. Mnohi ¢ita-
telia mo6zu byt skepticki k predlozenému konceptu predstavivosti. Namietky mozu byt
vznesené aj voci narocnému s$tylu pisania v kombindcii s fantastickym sposobom, akym
interpretuje staroveké myty. Velka cast’ Nove vedy sa stava tajomstvom, mozno povedat’
nevedeckého charakteru. Avsak pri priblizovani sa k tejto casti je uzito¢né pripomenut’
si, ze Vico sa domnieva, ze tento typ myslenia je oddeleny od nasho beznejsiecho sposo-
bu reflexného myslenia. Okrem toho je mozné natrafit’ na sacasnych antropolégov a ja-
zykovedcov, ktori vidia Vica ako predchodcu ich objavov. Nakoniec, Vicova myslienka
nemusi byt’ naozaj tak vzdialena. Sam totiz videl v poetickych obrazoch a zzaginativnych
univergdlidach ,,hlavny kIac* svojej Noves vedy (Vico 1991, 54, par. 34), preto tato téma stoji
za preskimanie.

IMAGINATIVNE UNIVERZALIE A FILOZOFIA DEJIN

Dejiny su sebautvaranim 'udského ducha, to je ich substancnym urcenim a zakladom
ich poznatel'nosti. Filozoficky legitimne skumanie dejin by malo anticipovat’ vedecké
skumanie dejin, analyticky pristup k osobnostiam a udalostiam, zaujem o pociatky dejin,
myslenie o dejinach v celku — tymito atribatmi disponuje Vicovo hlavné dielo.

Koncepcia imaginativnych univerzalif je Vicov asi najoriginalnejsi, zaroven najzlozi-
tejsi a najt’azsie pochopitelny teoreticky objav. Tento poeticky pojem a s nim spojena
¢innost’ su, podl'a Vica, v mysleni I'udi od zaciatku dejin. Tento koncept sa vel'mi lisi
od konceptov generovanej reflexie v modernom veku. Univerzalie st mimoriadne vy-
znamné, pretoze su zakladnym dokazom pre tvrdenie Vica, ze 'udské bytosti v roznych
historickych obdobiach premyslaju inak. Bez tychto univerzalii je t'azké urcit’ zasadné
rozdiely medzi sicasnymi myslienkami a myslienkami minulosti (Fabiani 2009, 19).

Treba poznamenat’, ze povodné nastavenie pouzivania pojmu predstavivost’ (z latin-
ského slova zmaginatio a gréckeho slova phanthasia) je humanisticka a rétoricka tradicia.
V tejto tradicii je predstavivost’ schopnost’, ktorou F'udska mysel’ moze rozdelit’ a za-
roven dat’ dohromady rézne prvky a rozne kategorie s ciefom vypracovat’ nové formy
alebo obsahy (Granatella 2005, 190).

Vico pise o univerzaliach, Ze ,,s nasou civilizovanou povahou si ich nemé6zeme vobec
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predstavit’ a dokdazeme im porozumiet’ iba prostrednictvom poetickej povahy prvych
Pudi (Vico, 1991, 54, par. 34). Originalna koncepcia ucenca z Neapola predstavuje
int formu myslenia v celku a o celku. Akcentom na poetiku, mytologiu a nabozenstvo
reprezentuje antimoderné a antidescartesovské principy a potvrdzuje autorovu mys-
lienkovt izolovanost’ a koncepénu periférnost’. Od descartovskych filozofov a rovnako
od scholastikov sa lisi v déraze na humanitné odbory. Niektor{ autori hovoria u Vica
o urcitej syntéze Platona a Tacida (rimskeho historika), teda spojeni platonizmu s his-
torickym realizmom.

Podla Vica 'udské bytosti nedokazu mysliet” univerzalne prostrednictvom rozumu
(teda iba logickou racionalitou), ale univerzalne zachytit’ svet a zivot je mozné len pro-
strednictvom predstavivosti. Nie je to protikladna perspektiva k racionalite, je to ina,
alternativna eventualita.

Imaginativna univerzalnost’ podla Vica upokojuje myslenie a robi poriadok v zmat-
ku. Vico zdoraznoval, ze myslienky potrebuji hlavnd univerzalnu ideu a spajaju sa
s nou na zaklade podobnosti a suvislosti. Ucenec najskor vytvoril imaginarny obraz
podobnosti a potom s fantaziou zjednotil veci, ktoré by ostali oddelené. Je zrejmé, ze
tu mame kontakt so silne teologizujicim® a estetizujicim rozmerom, avsak prive tymto
sposobom sa vydava na svoju kratku historickt cestu filozofia dejin. Vicova metdda je
teda historicka. Analyza Vicovho metodologického pristupu bude ponidknuta nizsie.

Objav konstruktivnej tlohy imaginarneho je kIi¢om, ktory nam umoznuje pochopit’
vsetky javy Pudskej kulttry a dejin, ich povod a vyvoj. Pévodné (pociatocné) vedenie nie
je tvorené abstrakciou z empirickej reality, ale ide o rozvijanie predstavivosti, ktoré da-
vaju formu vnimaniu a ,,prekladaju® svet do I'udskych pojmov. Z tohto pohladu je po-
zoruhodné, ze sila predstavivosti je koncipovana ako pévodny sposob tvorby konceptu.

Imaginativne univerzalie st zlozité kategdrie a Vico neponuka ich aplnd, ucelent
definiciu. Dve pomerne nesporné axiomy vsak mozu pomoct’ poskytnut’ lepsie po-
chopenie Vicovho pojmu. Prvym je, ze povodnym (prvym) jazykom bola kombinacia
mutovanych gest a jednoslabi¢nych slov (Vico 1991, 117, par. 226, 231). Druhym je to,
ze ,,napodobnovanie je silnou strankou deti, a tak pozorujeme, Ze vo svojich zabav-
kach prevazne napodobnuji to, ¢o su schopné pochopit™ (Vico 1991, 115, par. 215).
Predstavivost’ je silnejsia v Pudskych zaciatkoch, ked I'udia nie su dostatocne schopni
v analytickom mysleni, napriklad u deti alebo na zaciatku kultary u tzv. prvych ludi.
Toto je spojené s predstavou Vica, ze l'udia pochopia to, comu nerozumeju tym, ze si
to obrazne spijaju s nie¢im znamym.® Deti pouzivaja svoje silné predstavy na to, aby
pochopili veci kopirovanim pohybov. Deti (aj ,,prvi I'udia®) citia svet skor ako ho spra-
via zrozumitelnym z hladiska logickych tried. Podl'a Goetscha Vico navrhuje, aby sme
opustili spojenectvo medzi logikou a metafyzikou a namiesto toho vytvorili svet jednoty
logiky a rétorickych a poetickych koncepcif 'udského chapania, ktoré tvoria a opisuja
Pudsku komunitu (Goetsch 1995).

,»V koncepcii Vica je predstavivost’ rozsirenie telesnej skusenosti — je teda dru-

* Vicova koncepcia imaginativnej univerzalnosti fundamentalne ovplyvnila aj novu teoldgiu a psycholdgiu franctiz-
skeho filozofa a teol6ga Nicolasa Malebrancheho (1638 — 1715) (Fabiani, 2009, 331-347).

>V podobnom duchu uvazuje a rozvija svoju Filogofin symbolickych foriem aj Ernst Cassirer. Vznik symboli¢na a sym-
bolicka pregnancia je najlepsie preukazatel'na v zaciatkoch (teda pri pociatku I'udstva alebo v skorom detskom veku)
(Cassirer 1977).

¢ Pre lepsie zndzornenie tychto tvah Vico hovoti, Ze diet’a (i archaicky clovek) si vysvetli magnetické sily tak, ze
»magnet je zamilovany do zeleza® (Vico 1991, 110, par. 180).
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hom mediatora medzi zmyslom vnimania a abstraktnejSou droviiou l'udského pozna-
nia® (Raudla 2013, 265). Podl'a Vica jedinym sposobom, ako poznat’ a poznavat’ tento
svet, cloveka a udstvo univerzalne v zmysle historickej a spolocenskej reality, je po-
hTad a analyza historickych zmien a vyrazov myslenia. Kultira a myslenie su pristupné
cez predmety, ktoré produkuji a nasledne su nimi tvorené. To, ¢co mozeme pozoro-
vat’ napriklad v textoch, nie je (descartovské) vedomie, ale jeho ¢innost’, ktora vytvara
a sprostredkava. ,,Pre Vica vSak cela sféra vedomia je rozsirenim telesnej existencie, o
znamena, ze skiumanie myslenia, textov a jazykov nevedie prostrednictvom intelektu-
alizmu a ¢ireho racionalizmu (Raudla 2013, 267). Univerzalie sa chapu ako proces, nie
ako entita. Toto je epistemologicky princip, ktory dovol'uje Vicovi prekonat’ tradicna
disjunkciu rozumu a predstavivosti a zaujat’ pomerne nepoznané filozofické tzemie
(Granatella 2005, 191).

Mozno povedat’, ze vzt’ah k minulosti a k dejinam nie je mozné dostatocne zachytit’
modernym rozumom. Ludské dejiny sa vyvinuli pred modernym vit'azstvom rozumu.
V tomto duchu Vico zdéraznuje, ze imaginativna perspektiva je nevyhnutna pre pocho-
penie najstarsich dejin a pociatkov dejinného cloveka. Zakladnym Vicovym zistenim
je, ze Pudsky svet (mondo civile) je vytvoreny 'ud’'mi, preto musi byt’ l'ud'mi spoznatel'ny.
Vicov doraz na hPadanie pricin nadvizuje na Hobbesa a Bacona (Kudrna 1991, 14).
Sklon ku kauzalite Vico uplatnil hlavne v Nove/ vede a preniesol spominani metédu do
skumania historického procesu. Tento pristup neskor hlbsie rozpracovali vo svojich
filozoficko-dejinnych koncepciach Herder a Hegel. Zakladné pojmy filozoficko-dejin-
nych koncepcii ako wniverzilne dejiny, svetové dejiny, dejiny Indstva, ciel’ dejin, zmysel dejin atd'.
maju priamu spojitost’ s myslienkami Vica.

Klasické koncepcie filozofie dejin sa pri teoretickej rekonstrukeii pociatku dejin
nevyhnu predstavivosti. Z obsahového 1 metodického hl'adiska mozno Vicovo dielo
pokladat’ za prvy podstatny krok na ceste k vytvoreniu klasickej filozofie dejin. Jeho
originalny a novy pristup k dejinam ovplyvnil nielen dejepis, ale aj filozofiu dejin. Sam
pojem filozofia dejin nepouzil’, hovoril o ,,filozofickych naraciach o dejinach* (Verene
2002).

Zacinajucu sa filozofiu dejin aj vd’'aka Vicovmu odkazu mozno hodnotit’ ako pokus
pochopit’ poradie krokov, prostrednictvom ktorych rozum dospel k svojmu adekvatne-
mu sebapochopeniu a stcasne to popisat’ ako historicky proces (Schaeffler 1991, 104).

ETAPY DEJIN PODI’A VICA

Neapolsky ucenec funduje filozofiu dejin v dvoch vyznamoch. Po prvé ide o meto-
dologiu studia dejin a filozofie dejin, o ktorych budeme hovorit’ nizsie, Vico tiez pontka
vlastnu filozofiu dejin.

,Rad F'udskych veci postupuje takto: najprv su lesy, potom chatrce, potom dediny
a po nich mesta a nakoniec akadémie” (Vico 1991, 118, par. 239). Vico dejiny chape
univerzalne (avSak dobovo europocentricky), v§ima si ich pokrok, fazy a tempo. Dejiny
rozdel'uje na tri obdobia.

Podstatnu ¢ast’ diela Vico venoval aj otazkam prava. Vo filozoficko-dejinnom zmysle
rozdel'uje prirodzené pravo v case analogicky ako samotné dejiny. Hovori o konkrét-

" Pojem ,,filozofia dejin pouzil ako prvy M. E Voltaire v roku 1756, ked’ oznadil ciel’ tvodu k svojej knihe Pokus
o svetové dejiny, o mravy a ducha ndrodov od Karla Velkého ag po nase casy.
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nych formach prava: bozské, heroické a I'udské. ,,V prvej etape vznikla predstava, ze
pravo je v rukach bozich, v dobe hrdinov sa pravo miesa s nasilim a umiernit’ ho moéze
len nabozenstvo, a az v tretej etape sa pravo zhoduje s 'udskymi zakonmi® (Kudrna
1991, 19). U Vica mozno evidovat’ prvé historické postihnutie vyvoja prava v dejinach
filozofie (Vico 1991, 375-377).

Podobne toto trojdelenie Vico aplikuje aj na d’alsie 'udské kategorie: prirodzenost’,
tradicia, prirodzené pravo, vlada, jazyk, pismo, pravo a autorita. Vo vSetkych pripadoch
analogicky a dosledne dokazuje nesumeratelnost’ troch obdobi, ale tiez ich obsahova
podmienenost’.

V prvom veku, v obdobi bohov, boli T'udia ,,hlipi, nezmyselni a strasné zvierata®
(Vico 1991, 156, par. 374) a dovolovali si riadit’ sa vylucne zmyslami. Vsade urcili pri-
tomnost’ bozského: prirodné fenomény, najmi tie najohrozujucejsie, boli interpretova-
né ako prejavy krutych a trestajucich bozstiev. Z politického hl'adiska je v tejto prvej
faze triumf teokratického systému, v ktorom sa spolocensky zivot sustred’uje okolo
vestcov a knazow.

Prvé obdobie je pre uc¢enca dejin najzaujimavejsie, jeho poznanie a spésob myslenia
povazoval za najnaliehavejsie a osobne najzaujimavejsie. V prvom obdobi rézne Fudské
oblasti a institacie vychadzaji najprv z bezprostrednosti zmysluplného zazitku, cisté-
ho citenia, zvedavosti, zazraku, strachu, povery a detskej schopnosti I'udskych bytosti
imitovat’ a antropomorfizovat’ svet okolo seba. Ked’ze ,,vo svetovom detstve boli 'udia
v principe vznesen{ basnici® (Vico 1991, 111, par. 187), je potrebné inym sposobom
skumat’ tieto dejiny. Vico hovori o ,,poetickej mudrosti (sapzenza poetica) (Vico 1991,
149, par. 361 an.), ktora sa prejavuje predovsetkym v bajke, myte, Struktire ranych
jazykov a formaciach polyteistického nabozenstva. Zaujimava, a v tej dobe pomerne
odvazna, je Vicova snaha o demytologizaciu vykladu nabozenstiev. V nabozenskych
mytoch hladal a lokalizoval konkrétne spolocenské vztahy a javy.

Vico sa domnieval, Ze prvi I'udia museli mat’ mysel, ktora sa podobala detom. Ta-
kze ked’ prvykrat zacali pouzivat’ jazyk, namiesto konceptualneho oznacovania objek-
tov napodobnovali tieto objekty gestami a vykrikmi. Ked hrom zasiahol archaického
cloveka, on imitujuc busenie oblohy krical ,,pal* (otec), ¢im vytvoril prvé slovo (Vico
1991, 189, par. 448). To robi imaginativne univerzalie uplne odlisnymi od inteligentnych
univerzalii. Slova sa len pridruzenym zvukom, st len istou imitaciou. Takze mozno
povedat’, ze podl'a Vica boli prvé slova vlastne ritualy, ktoré sluzili ako metafory pre
pochopenie, opisanie a sprostredkovanie zitej udalosti.

Idea mytu alebo inak mytické myslenie stalo pri pociatku spolo¢nosti a udskych
dejin. Stadium historického pévodu Pudstva sa podPa Vica zhoduje so $tidiom jeho
psychiky. Mytus je prvym znakom cinnosti Fudskej mysle na pociatku dejin. ,,M6Zeme
skutocne povedat’, ze v prvom veku I'udstva je ¢inna primarna funkcia 'udskej mysle*
(Vico 1991, 205, par. 496).

Podl'a Vica metafory neboli primarne urcené pre magické artefakty, ale skor na nieco,
¢o sa v kazdom z nas stalo prostrednictvom akulturacie. Metafory a obrazy obsahuju
poznatky o kultarnych institaciach, ako st napr. majetkové prava, manzelstvo a pohreb,
ktoré su univerzalne a tvoria kulturu. Akulturacia dava tieto obrazy do mysle a umoz-
nuje 'ud'om zit’ spolu. Tieto civilizacné institicie povazované za realne objekty vo svete
su v skutoc¢nosti obrazy tak hlboko zakorenené v nasich spomienkach, ze maja vyrazny
vplyv na nase spravanie.

V druhej etape dejin, ktort Vico nazyva dobou svarov a subojov, je charakteristic-
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ka prevaha predstavivosti, kvalit, ktoré boli predtym pripisované bohom, teraz sa stali
dedi¢stvom hrdinskej sPachty a forma vlady nemoze byt’ nic¢ iné nez aristokracia, ¢o
znamena, ze vladnu tf najsilnejsi.

Treti vek Vico nazyva dobou TI'udi alebo vekom civilizacie, je charakterizovany ko-
necne prevahou rozumu nad zmyslami a predstavivost’ou. Po bozskom a prave silnej-
sieho z predchadzajucich obdobi sa v tejto poslednej faze objavili substituované formy
vlady, ako konstitu¢na monarchia alebo republika, ktoré sa vyznacuji uznanim rovnosti
vsetkych obcanov pred zakonom. Uvedené tripartitné rozdelenie pribehu dejin vsak
nie je rigidné a absolutne, pretoze Vico ho integroval a premenil na teériu historického
badania.

V zmysle obsahovej stranky Vicovej filozofie dejin a predstavivosti je zaujimava a ne-
menej dolezita tedria corso a ricorso. Corso ako smerovanie, cesta (kurz), klasické line-
arne chapanie vyvoja spredmetnené v spominanom tripartitnom deleni dejin. Ricorso
— navrat, teda teériu o zdanlivom a skuto¢nom opakovani Fudskych dejin Vico zaradil
az v druhom vydani svojho Opus magnum. Aj ked niektoré sucasti tejto Vicovej tedrie
moézeme dnes povazovat’ za mylné, je to prinajmensom povsimnutia hodna Vicova
iniciativa. Vico uvazuje o pravidelnostiach, ktoré sa v dejinach opakuju a nie su viazané
na jednu kultarnu oblast’.

Vico spomina navrat v suvislosti s tzv. ,,heroickymi represaliami, heroickymi lupeza-
mi, azylom, v zmysle navratu rimskeho prava vo feudalnom systéme, v zmysle pravaych
kategorii pozemkového vlastnictva a triednych vzt'ahov z rimskej doby atd.* (Vico
1991, 419-436). Ricorso ako tedria dejinnych navratov zaujala mnohych filozofov dejin
v zmysle kritiky idey pokroku. AvSak u Vica nejde ani tak o negaciu linearneho historic-
kého vyvoja, skor o demonstraciu Vicovho akcentu na univerzalne kategorie v dejinach
a na myslenie o dejinach v celku. Vico popisuje v tomto pripade imaginativne univer-
zalie nasledovne: ,,|...] prvi 'udia ako deti F'udského rodu neboli suci tvorit’ inteligibilné
pojmy, mali prirodzent nutnost’ vymysliet’ si poetické znaky, ktoré st fantastické pojmy
a univerzalie, a vzt'ahovat’ na ne ako na urcité modely alebo ¢isté idealne obrazy vsetky
zvlastne druhy, na ktoré sa podobaju ako svojmu druhu® (Vico 1991, 114, par. 209).
Predstavivost’ je prejav Specialneho procesu kategorizacie, ktory predchadza racional-
nu konceptualizaciu. Vytvorenie imaginativnych univerzalif je zalozené na mechanizme
rozpoznavania a identifikacie celych objektov alebo ich sucasti.

Dejinna myslienka alebo myslenie o dejinach, minulych ¢i buddcich, je nieco, ¢o nik-
dy nemoze byt konkrétne, pretoze to nie je tu a teraz. Su vysledkami udalosti, ktoré sa
uz udiali a dané podmienky uz neexistuju alebo st viziami este neuskutocneného. Iba
vtedy, ked’ veci nie su vnimatel'né, stant sa objektmi pre filozoficko-dejinné myslenie.
To, ze historik musi pouzivat’ svoju predstavivost’, je nevyhnutné. Historik musi mat’
dostatocne silnt predstavivost’, aby bol jeho pribeh dobre vykresleny. Historicka pred-
stavivost’ je casto podcenovana a eliminovana, nie je okrasna, ale nevyhnutne struktu-
ralna. Bez metaforickej schopnosti a snahy by historik nemal nijaky pribeh vytvorit.
Imagindcia je slepa, ale nevyhnutna schopnost’, bez ktorej, ako ukazal aj Kant, by sme
nemohli nikdy vnimat’ svet okolo nas, je nevyhnutna na ceste k poznaniu dejin. Preto
mozno povedat’, v zmysle Vica, ze uplatnovanie nie svojvol'nej predstavivosti a fanta-
zie, ale ich a priori formy tvori fundament prace historickej konstrukcie.
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METODA

Filozofiu dejin Giambattistu Vica je zaujimavé analyzovat’ aj z metodologického
hl'adiska. Vico konstruuje nové kritické umenie v zmysle vS§eobecnejsej metddy dejin-
ného a kultirneho badania. Cast’ s ndzvom Me#dda je ostrym vymedzenim sa voci aké-
mukol'vek druhu kartezianskej vedy. Namiesto toho Vico ponuka a opisuje tri rozne
typy dokazov, ktoré aplikuje vo svojej vede: 1) teologické dokazy, ktoré su svedkami
¢innosti Bozskej prozretelnosti; 2) filozofické dokazy zalozené na jednote poeticke;
mudrosti; a 3) filologické dokazy, ktoré rozpoznavaju zakladné prvky historie. Uve-
dené dokazy a mozné dokazovanie sa opieraju skor o rozpoznanie sposobu, akym
sa myslenie mus{ overit’, aby odhalilo skryté alebo bozské vzory. Metdda vedy, podla
Vica, je spojit’ vSetky tieto dokazy spésobom, ktory vytvara koherentny a pravdivy
pribeh.

Mozno konstatovat’, ze Descartesova metodda, ktort Vico nazval ,,geometricka me-
toda®, zakorenila abstrakciu a verifikiciu do modernej filozofie. Je trivialne pravdivé,
ze tato metdda sl'ubuje znalost” hmatatel'nejSej povahy a vd’aka tomu mozeme opisat’
a klasifikovat’ svet. Neustale skiuma svoje zakony a rozumie jej mechanizmom. Ale,
podla Vica, Descartesova metdéda ma tendenciu uzurpovat’ svoju neomylnu funkciu
a vymanit’ sa tak spod kontroly. Opit’ treba zdoraznit’, ze Vico neodmieta Descartesa
uplne. Vico sa obava prilisSného racionalizmu, z dévodu, ze k c¢loveku patti predsta-
vivost’ a metafora. Peter Konig s odkazom na Vica metédu formuluje nasledovne:
»[...] metafora predstavuje zasadni mentalnu funkciu, ktorou dusevné jadro cloveka
prekonava telesnt schranku a na konci dlhého dejinného procesu sa napokon stane
objektom jeho sebapoznania® (Konig 2005, 119).

Vico doslovne pise: ,,Je pravda, ze tieto schopnosti (imaginativne schopnosti 'ud-
skej mysle — P. K.) patrili k mysli, ale maji svoje korene v tele a ¢erpaji od neho svoju
silu® (Vico 1991, 339, par. 819). Prvi 'udia boli dplne ponoreni do zmyslov, spatani
svojimi vasnami, pochovani vo vlastnom tele. Zaroven Vico prvych l'udi oznacuje ako
vznesenych basnikov — presne preto, ze maju taky silny zmysel pre telo a tym aj silnd
predstavivost’.

Predstavivost’ vo Vicovom zmysle zahfna tri sémantické oblasti: (a) fantazia, ktora
vytvara obrazy v I'udskej mysli; (b) objav ako schopnost’ kombinovat’ obrazy; (c) pa-
mit’, ktora nam umoznuje spominat’ predchadzajuce Struktary obrazu a integrovat’
ich znovu do novych mentalnych struktar. Sicasne je cely proces uzko prepojeny s te-
lesnou skisenost’ou (Raulda 2013, 267). Zaujimavo Vico semioticky dovodi a zdoraz-
fluje pamit’ ,,[...] pamat’ je to isté, co obraznost’ (predstavivost’ — pozn. P. K.) a preto
ju Rimania nazyvali memoria (to, co sa da predstavit)) [...] a fantazia sa inde pouziva
ako tvorivy duch (v dobach navratu barbarstva sa fantasticky ¢lovek objavuje v zmysle
genialny clovek)* (Vico 1991, 339, par. 819).

Ked'ze poézia a predstavivost’ si korenmi vsetkych jazykovych foriem, poézia moze
syntetizovat’ vSetky F'udské vedomosti a institicie do zakladnej jednoty. Tento pohl'ad
na poéziu umoznuje Vicovi vytvorit’ zretel'na struktaru pre svoju nova vedu, ktora sle-
duje a spaja I'udské myslenie. To umoznuje Vicovi zaclenit’ do analyz a heuristik Nove/
vedy staroveké mudrosti a zaroven prvky moderného vyvoja.

Vico je niekedy naopak znamy a ¢asto prezentovany ako kritik fantazie a predstavi-
vosti v mysleni, avsak jedna sa tu o odmietanie vyhradne nabozenskej (teologickej) ob-
razotvornosti. Po tejto kritike vsak taliansky filozof hovori o predstavivosti zalozenej
na skusenosti ako nevyhnutnom nastroji na uchopenie dejin. To vytvara novy kontext,
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v ktorom sa odhali hibka Vicovych myslienok vo vzt’ahu k povahe myslenia o dejinach.
Predstavivost’, zalozend vyhradne na skusenosti, potvrdzuje aj Vicov znamy princip
verum factuns®. Ten riesi skepticizmus, pretoze ukazuje, ze ¢lovek skuto¢ne pozna pravdu
o tom, ¢o robi. Pre Vica metafora vyjadruje pravdu, resp. to, ¢o je pravdivé. Metafory
nemozu existovat’ mimo pravdy, teda v zmysle nim propagovaného konstruktivistické-
ho principu verum factum, co slovnikom konstruktivizmu znamena, ze clovek vie a moze
spoznat’ iba to, co sam vytvoril.

Vicov verum factum predstavoval vaznu vyzvu pre karteziansku vedu. Karteziani vzdy
predpokladali, ze prirodny svet poskytoval isté myslienky, zatial' ¢o 'udsky svet — svet
kultary — bol neisty. Vicov princip to obratil. Pretoze Boh stvoril svet prirody, teda
len Boh o nom moze nieco isté vediet’. Pudia dokazu pochopit’ I'udsky svet, pretoze
I'udia ho vytvorili. To poskytuje zaklad pre Novs vedu, pretoze naznacuje, ze skutocnym
zameranim vedy by mal byt’ l'udsky svet, nie prirodny svet.

K ZAVERU

Danesi vyjadril nazor, ze dielo Novd veda mozno nazvat’ prvou originalnou ucebni-
cou v semiotickej tedrii (Danesi 1990, 90). Semiotickt a sémantickd perspektivu Vico
neobycajne moderne preukazuje na viacerych miestach svojho hlavného diela. Napriek
tomu, ze semiotickd analyza pojmov (napr. patria, memoria a inych) slazi na podporu
jeho hlavnej koncepcie, disponuje zaujimavymi zavermi. Je naozaj zaujmu hodné stu-
dovat’ Vicov doraz na jazyk a jeho historicky pribeh. Semioticka baza a etymologicky
prehlad zdoraznovany na niekolkych miestach Vicovho hlavného diela predznamena-
va obrat na jazyk vo vedach o kulture.

Dejiny filozofického spracovania kultury, podla Konersmanna, nezacinaja len
v osvietenstve, ale eviduju aj Giambattistu Vica. Konersmann zdoraznuje Vicove ter-
miny 'udsky svet a obciansky stav. Podobne zdoraznuje Vicove inspiracie a vplyv na
I. Kanta a tiez na E. Cassirera, konkrétne spomina emancipaciu sapientia humana (Ko-
nersmann 2003, 45). KI'icovym vplyvom nie je len odklon od prirodzenych danosti
k I'udskym vytvorom v procese humanizacie sveta, ale Vico vydlazdil cestu pre otazku,
aky vel'ky podiel ma clovek na svojom byti a realite (Konersmann 2003, 45).

Vicova filozofia dejin, filozofia mytu a jeho politické institucie ho priamo prinasaju
do rozhovorov s roznymi dolezitymi sucasnymi myslitelmi vratane Habermasa, Ga-
damera a Maclntyrea. Tato linia sa v nemeckom prostred{ tiahne od osvietenstva az
k moderne, kde rozni autori ako Nietzsche ¢i Cassirer odhal'uju reflexivou hodnotu ja-
zyka a reflexivnu funkciu jeho metaforickej podstaty. Vsetky tieto filozofické osobnosti
odkazuju na Vica, ktory stoji pri zrode modernej filozofie jazyka, a zaroven predsta-
vuje obrat v uvazovan{ o metafore. Za kI'aicové povazuju jeho uvahy o metaforickom
povode jazyka a jeho akcentovanie inovativneho a poznavacieho potencialu metafory
(Mikulas 2017, 115-116).

Zda sa, ze Vico nie je iba historikom alebo akymsi navstevnikom dejin, ktory ma
tendenciu sa pozerat’ na minulost’ inymi ocami ako my.

8 G. Vico ptincip verum factum prvykeat formuloval v roku 1710 ako sucast’ svojho diela Na najstarSej muadrosti
Talianov odkrytych z pévodu latinského jazyka.
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Juraj SUCH

Nepochybne akakol'vek doveryhodna reflexia povahy historie sa musi pokusit” vy-
medzit’ tlohu a mieru vplyvu historikovej predstavivosti na formovanie podoby obrazu
minulosti. Vymedzenie ,,hranic predstavivosti autora historického textu sa stava aktual-
nym problémom najma v spojitosti s pisanim o dejinach. Relevantnost’ tohto problému
sa zretel'nejsie odhal'uje pri kladeni do kontrastu historikov dostupny (zvicsa fragmen-
tovity) pramenny material a jeho vysledok prace vo forme textu. Samotny produkt his-
torikovej ¢innosti ponudka text, ktory zvycajne podava recipientom kontinualny a konzis-
tentny obraz o minulosti. Historikovo spracovavanie pramenov (pochopenie kontextu
vzniku a identifikacia ich jednotlivych vyznamov) a najmi ich syntetizovanie do jedného
celku sa viaze na vykon jeho predstavivosti. Napriek vSeobecnej akceptacii nevyhnutne;j
pritomnosti historikovej imaginacie v procese jeho tvorby sa v r6znych koncepciach ob-
javuju odlisné nahl'ady na jej charakter a mieru vplyvu pri formovani podoby minulosti.
V nasom prispevku poukazeme, ako sa krystalizovali pohl'ady na charakter a tlohu his-
torickej predstavivosti v druhej polovici minulého storocia v anglosaskom diskurze. Via-
ceré aspekty problematiky historickej imaginacie budeme ilustrovat’ na priklade nazorov
R. G. Collingwooda, G. Eltona, L.O. Minka, H. Whita a F. Ankermsita. V zavere nasho
prispevku poukazeme na problematiku nahliadania na predstavivost’ v postnarativistic-
kej reflexii historie Jouni-Matti Kuukkanena.

Pre anglosaské reflexie historie v druhej polovici minulého storocia st vyznamné a in-
spirativne nazory R. G. Collingwooda v jeho praci Idea historie (1946). Samotny problém
vyznamu historickej imaginacie spajal s rieSenim problému Specifickej povahy historie.
Collingwood si uvedomoval osobité postavenie historického poznania, ktoré sice nebo-
lo vyustenim nejakej teérie vychadzajucej z konfrontovania (neustale pritomného) ob-
jektu so skumajicim subjektom. Podl'a neho bolo historické poznanie, podobne ako
v prirodnych vedach, vzdy urcitym spoésobom zdovodnované. Relevantnost’ funkcie
a postavenia historickej imaginacie v procese historikovej tvorby priblizil Collingwood
v suvislosti s kritikou bezného (tradi¢cného) chapania histérie. Bezné (common sense)
chapanie historie vzdy vychadzalo z predstavy korespondencie dostupnych (zachovalych
a pamitanych) tvrdeni v historikovom textovom obraze (Collingwood 1946, 232 — 235).
Collingwood so zdoraznenim historikovej dlohy selekcie medzi réznymi dostupnymi
tvrdeniami a nevyhnutnosti naslednej historikovej konstrukcie spochybnil presvedcivost’
predstavy, ze historik, rovnako ako krajinkar, len presne reprodukuje to, ¢o vidi pred
sebou. Tento postoj dokumentuje jeho tvrdenie, Ze ,,je to umelec, a nie priroda, kto je
zodpovedny za to, ze sa dostava do obrazu® (Collingwood 1946, 230).

Ked'ze na rozdiel od prirodovedcov historik postuluje vlastné kritéria na selekciu tvr-
deni, jeho postaveniu Collingwood pripisoval znacnd autonémiu. Vzhladom na oso-
bity objekt poznavania historik moéze uvazovat’ len o tom, ¢o sa mohlo stat’, pricom
jeho predstavy st limitované poziadavkou ,,ukotvenia® v ramci ,,realneho® (uskutocni-
tefného). V tejto suvislosti Collingwood tvrdil, Ze ,,historikov obraz jeho predmetu, ¢i
je tymto predmetom sekvencia udalosti, alebo situacia v minulosti, sa objavuje ako siet’
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imaginativnej konstrukcie t'ahajicej sa medzi urcitymi pevaymi bodmi, poskytovanymi
tvrdeniami jeho autorit; a ak su tieto body dostatocne frekventované a vlakna nat’ahuja-
ce sa od jedného k druhému, tak ony st konstruované s nalezitou starostlivost’ou, vzdy
prostrednictvom « priori imaginacie a nikdy nie len s ¢istou fantaziou, cely obraz je ne-
ustale potvrdzovany odvolavanim sa na data, a tak existuje len malé riziko straty dotyku
s realitou, ktorua reprezentuje (Collingwood 1946, 242).

Z Collingwodovho pohladu doveryhodnost’ historikovej siete imaginativnej kon-
strukcie by sa nedala odvodzovat’ len z dit uvedenych v historikovom texte.! Dévody
jeho kritického postoja spocivali vo fakte, ,,ze historikov obraz minulosti je produktom
jeho vlastnej a priori imaginacie, ktora musi zdévodnit’ pramene pouzité v jeho kon-
strukcii (Collingwood 1946, 245). Odhliadnuc od fixujucich dat a tvrdeni, Collingwood
konstatoval, Ze historikov obraz minulosti je v kazdom detaile predstavovanym obrazom
a jeho nevyhnutnost’ suvisi s nevyhnutnost’ou a priori imaginacie® (Collingwood 1946,
245). Collingwood poukazoval na podobnost’ prace medzi historikom a romanopiscom,
pretoze pri ich ¢innosti, ktora ma za ciel podat’ uceleny obraz (predstavovanej) sku-
tocnosti, zohrava rozhodujicu tlohu prave ich imaginacia. Zasadny rozdiel medzi ich
pracami spocival podl'a neho v tom, ze historikov obraz minulosti mal byt’ pravdivy, t. j.
korespondovat’ s tym, ako sa udalosti v minulosti udiali (Collingwood 1946, 246).

Collingwood si uvedomoval zlozitost” tvorby pravdivého obrazu minulosti najma pre
pritomnost’ou ovplyviiovany proces historikovej rekonstrukcie minulosti. Historické
poznanie, podobne ako poznanie inych prirodnych a humanitnych vied, sa podl'a neho
neustale meni. Pretoze sa s novymi generaciami menia mentalne stavy, tak ,,kazda nova
generacia musi prepisat’ historiu vlastnym sposobom; kazdy novy historik, nespokojny
s novymi odpoved’ami na staré otazky, musi revidovat’ samotné otazky (Collingwood
1940, 248). I ked’ Collingwood akceptuje nevyhnutnost’ prepisovania minulosti, zaroven
so svojim prikladom prace vedeckého historika ako detektiva naznacuje urcitd ,,nemen-
vysledkov vyskumu historikov (Collingwood 1946,267 — 262). Preto viaceré Col-
lingwoodove nazory na povahu histoérie z jeho nedokoncenej prace nevyvolavali zasadne
odmietavé reakcie tak stipencov tradicného chapania historie, ako aj stapencov relativi-
zujuceho pohl'adu na povahu historie.

Pri pokuse o zdévodnenie opravnenosti vlastnej dejinnej vizie predstavenej v knihe
Co je histéria (1962) vyuzil niektoré relativistické Collingwoodove postrehy anglicky his-
torik Edward Carr. Na jeho nazory reagoval svojou knihou Prax historie (1967) Geoftfrey
Elton, ktory sa tak stal od polovice 60. rokov minulého storocia reprezentantom tradic-
ného chapania histérie medzi anglosaskymi historikmi. Z jeho pohladu sa doveryhod-
na tvorba (profesionalneho) historika odliSovala od zavadzajacich (amatérskych) prac
predovsetkym profesionalnou pripravou a detailnym poznanim pramenov. Nedostatok
poznania si mal podla Eltona amatérsky historik kompenzovat’ pouzivanim vymyslov,
ako napr. Zeitgeistom ¢1 narodnym charakterom (Elton 1967, 18 — 19). V tejto suvislosti
vyjadril presvedcenie, ze pomocou tzv. historickej metédy by bolo mozné extrahovat’
pravdu o minulosti z dostupnych pramenov.? Samotné dosahovanie pravdy Elton pred-

J¢c

nost

! Collingwood upozornil, ze historik sim je tvorcom kritérif na akceptaciu, odmietnutie alebo modifikaciu ¢i rein-
terpretaciu tzv. tvrdeni autorit, s ktorymi pracuje (244).

> Tato metdda ,,nie je nic¢ viac nez uznanym a overenym spdsobom extrahovania z toho, ¢o zanechala minulost’,
t. j. pravdivych faktov a udalost{ minulosti, a pokial’ je to mozné, aj ich vjznamu a prepojeni, pricom toto vsetko je

riadené prostrednictvom prvého principu historického porozumenia, a z toho, Ze minulost’ musi byt” skiimana z jej
vlastnej perspektivy, pre jej vlastny ucel, v jej vlastnych savislostiach® (Elton 1967, 65).
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stavoval ako ,,produkt dvojitého procesu: porozumenia, ¢o dokazy skutoc¢ne hovoria,
a pochopenia, ako zapadaja do seba® (Elton 1967 84). Vzajomné ,hladké” zapadanie
dokazov (faktov) do historikovho rekonstruovaného obrazu minulosti predpoklada jed-
noznacné a dlhodobo platné zostladenie vyznamov spojenych s tymito faktmi. Jednym
z presvedcivych vychodisk na trvale doveryhodné zostulad’ovanie vyznamov dostupnych
pramenov je historikovo poznanie a predstavenie perspektivy dejinnych aktérov. S iden-
tifikovanim tejto perspektivy by sa nielen vytvaral predpoklad na vytvaranie trvalejsej
platnosti historickych prac, ale sa tiez prirodzene marginalizoval vyznam vplyvu neustale
sa meniacich a ,,skresl'ujucich® dobovych perspektiv historikov. Geoffrey Elton otvore-
ne deklaroval redlnu moznost’ historika zaujat’ skutoc¢nd dejinnu perspektivu konania
skumanych aktérov (Elton 1967, 100). Zaujatie tejto perspektivy historikmi spajal Elton
s ich profesionalnou pripravou (najmi ich vzdelanim), ako aj s diskusiami, ktoré mali
nevyhnutne vyustit’ do formulovania a coraz viac sa rozsirujicej akceptacie ,,jednoznac-
nych* zaverov.

Samotny vyvoj historického poznania sa podl'a neho neustale kumuloval (prehlboval)
s prenikanim k pravde o minulosti, pricom ocakaval postupné vytvaranie coraz vSeobec-
nejsiecho konsenzu. V Eltonovom chapani histérie je historikova ,,imaginacia kontro-
lovana ucenim a vzdelanim (scholarship), pricom musi podriadit’ svoju predstavivost’
kontrole dostupného poznania® (Elton 1967, 87). Vzhl'adom na jeho chapanie historie
uloha historikovej imaginacie suvisi s domyslanim absentujucich dat a faktov na zaklade
nespochybniovaného obrazu minulosti, ktory je odbornou komunitou povazovany za
,»pravdivy“. V ramci tohto nahliadania na historiu sa javi uloha historikovej kreativity
a intuicie ako kontinualny sposob nadviazania novych poznatkov a vlastného podania
obrazu minulosti do urcitej predstavy minulosti. Eltonovo kladenie dorazu na autoném-
nost’ prace historika pri objavovani pravdy predpokladalo nielen redukciu skresl'ujuce-
ho hodnotového vplyvu dobovych stereotypov spojenych s vyvojovymi teériami alebo
viziami, ale tym aj znizovanie podnetov vyvolavajucich potrebu prepisovania historie
(Elton 1967, 140). Napriek Eltonovym predpokladom sa historici neustale stretavaja
s problémom nejednoznacného urcenia vyznamov udalosti (a dat). Tato nejednoznac-
nost’ vyznamov prirodzene podnecuje ,,nekonciace® sa diskusie historikov o identifika-
cit ,,spravnej dobovej perspektivy a nadobudani vyznamu vplyvu stcasnych pohladov
na dobové predstavy historickych aktérov. Oslabovanie predstavy stability vyznamov
udalosti a dat v obraze minulosti prirodzene oslabuje predstavu tradicného chapania
histotie, ktord obhajoval G. Elton.’

Oproti tradicnému chapaniu histérie, v ktorom dominovalo presvedcenie o vytvarani
,,ztkadlového* obrazu minulosti v historickych textoch alebo o postupnom nevyhnut-
nom priblizovani sa v historickych pracach, sa formuje ,,alternativny* konstruktivisticky
prad. Od druhej polovice 60. rokov minulého storocia sa prace reprezentantov tohto
nazorového prudu viazali na problematiku skiimania povahy historickych naracii. V po-
rovnani s tradicnym chdpanim histérie, ktoré zdoraznovalo intuitivne predpokladana
korespondenciu predstav o minulosti v historickych textoch s historickou realitou, sa
reprezentanti konstruktivizmu dali na cestu skimania zlozitych spésobov konstruovania
historického textu a jeho vzt’ahu s minulost'ou. Vzhl'adom na zdoraznovanie vyznamu
zlozitého konstrukéného procesu, ktory nevyhnutne vyust’'uje do skreslujaceho nara-

? Tieto boli vznesené tak nastupujicimi reprezentantmi narativistického obratu — L. O Minkom, H. Whitom, E
Ankersmitom, ako aj umiernenejsimi krittkmi ako M. Stanford.
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tivneho obrazu minulosti, sa z ich pozicie stava relevantné tvrdenie L. O. Minka o tom,
ze ,pribehy nie su zité, ale rozpravané” (Mink 2012, 42). Zaroven sa cCoraz viac javila
aktualnou aj jeho myslienka, Ze je potrebné ,,opustit’ zvysok idey Univerzalnej Historie,
ktora preziva ako predpoklad, konkrétne vyjadreny v myslienke o tom, Ze existuje urcena
historicka skutocnost’, zlozity referent pre vsetky nase naracie o ,tom, ¢o sa v skutoc-
nosti stalo®, nevyrozpravany pribeh, ku ktorému sa narativne historie priblizuja® (Mink
2009, 80). V doésledku problematizovania predstavy ,,stabilného® referenta historickych
prac s jasne urcenymi kontdarami sa ,,poskytuje vacsi priestor’ na realizaciu historikovej
imaginacie. Prehlbujuca sa pluralita historickych obrazov minulosti je dokazom toho, ze
odlisné podoby minulosti v textoch historikov nesavisia s dostupnymi datami a pramen-
mi, ale s historickou predstavivost’ou autorov historickych prac.

Problematika historickej imaginacie v spojitosti s pluralitou predstav o minulosti do-
minovala v dielach Haydena Whita v poslednych troch desat’roc¢iach minulého storocia.
V uvode jeho najznamejsej prace Metabistiria s podtitulom Historickd imagindcia v Eurdpe
v 19. storoci sa pokusil o identifikaciu Struktir historickej predstavivosti na zaklade vysku-
mu historickych naracif a prac filozofov z 19. storocia. Podl'a neho skimanie Struktar
historickych naracif suvisi s charakterom procesu konstrukcie historickych prac. V. Me-
tahistdrii rozlisoval White pat’ urovni konceptualizacie historikovej prace (1. kronika, 2.
pribeh, 3. sujet, 4. sposob argumentu, 5. ideologicka implikacia). Zatial' ¢o na Grovni
kroniky su prvky historického pola (nespracované zaznamy) usporiadané podl'a casovej
naslednosti udalosti, tak tvorba pribehu vyzaduje usporiadanie udalosti s rozlisitelnym
zaciatkom, jadrom a zaverom. Zaroven tvrdil, Ze samotna ,premena kroniky na pribeh sa
dosahuje charakterizaciou niektorych udalosti v kronike ako vstupnych motivov, inych
udalosti ako motivov koncovych a d’alsich motivov ako prechodnych® (White 2011, 9).
Podobne ako Mink tvrdil, Ze historicka udalost’ (ako napr. smrt’ kral'a) mohla byt’ podla
neho len jednou z mnozstva udalosti, ktoré s zaznamenané v kronike, v réznych pri-
behoch by mohla vystupovat’ ako uvadzajuca, prechodna alebo uzatvarajaca udalost’.
Vychodiskom na tvorbu odlisujiacich zobrazeni minulosti malo byt” odlisné motivické
kédovanie konania jednotlivych postav (Mink 2012, 19-21). Moznost’ rozneho zobra-
zovania deja daval do suvisu s narativhou formou spojenou s vyberom zo styroch typov
sujetu (romance, tragédie, komédie a satiry), argumentacie (formistickej, mechanistickej,
organistickej a kontextualnej) a s nimi spojenymi typmi ideologickej implikacie (anarchis-
ticky, radikalny, konzervativay a liberalny).* Vzajomné usporiadanie tychto povrchovych
typov sa malo podl'a Whita viazat’ na hlbinné struktary historickej imaginacie. Samotna
konzistencia a koherencia historickej prace bola spita s predstavivost’ou jej autora, pricom
tato mala poeticky a lingvisticky charakter. Tymto sa odklonil od tradicného presvedcenia

* Zatial' ¢o romanticky $truktarovany pribeh mal symbolizovat’ vitazstvo hrdinu nad Zivotnymi prekazkami, v sas-
rickom pribehu bol ¢lovek zajatcom svojich Zivotnych okolnosti, ktoré konanim nemoze prekonat’. Ak sa v komédii
predstavoval triumf ¢loveka nad svetom alebo jeho doc¢asné uzmierenie (harmonia) s nim, tak v fragédii sa streta-
vame s rezignaciou voci vecnym podmienkam sveta (White 2011, 21-26). V pripade historikovho formistického vy-
svetlenia historik stanovoval jedine¢nost’ konkrétnych predmetov v historickom poli. Ak historik videl (integroval)
jednotlivé predmety historického pola ako prvky komponentov vyssich celkov, tak sa pokasal o organisticky typ
vysvetlenia. Pri mechanistickom type vysvetlenia sa historik snazil jednotlivé predmety historického pola usporiadat’
podla zvolenych zakonov. Kontextudlny typ vysvetlenia bol charakterizovany historikovym ,,ponorom® udalosti do
urcitého kontextu doby (White 2011, 26-40). Zatial’ co pri zaujati kongervativneho postoja bol historik podozrievavy
k akémukol'vek programu spolocenskej zmeny, historik s liberalnym postojom pripustil moznost’ urcitych zmien
v sdlade s ,,rytmom* Zivota. Ak si historik s anarchistickym postojom predstavoval moznost’ okamzitej zmeny spo-
lo¢nosti na zaklade urcitej utopickej predstavy, historik s radikdinym postojom si uvedomoval nevyhnutnost’ sil
potrebnych na prekonanie aktualneho stavu (White 2011, 40-49).
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filozofov a teoretikov, ktori prisudzovali formovanie historikovej predstavy o dejinnom
diani od zavislosti jeho osobnej skisenosti alebo zvolenej tedrie.

Kedze predstava celého historického deja alebo jeho modelu sa nenachadza ukryta
v dostupnych pramenoch a datach, historik si ju musel urcitym sposobom predstavit’.
To podla Whita znamenalo, Zze bolo potrebné historické pole (data a pramene) urcitym
sposobom ,prefigurovat’ — vytvorit’ si z neho predmet rozumového vnimania® (White
2011, 51). Tato prefiguracia mala byt’ predzobrazujucim (prefigurativnym) aktom, ktory bol
podla neho poeticky, pretoze bol predkognitivnym a predkritickym v historikovom vedo-
mi. S nim sa mala tiez konstituovat’ aj neskorsie v jazykovom modeli podavana struktira
predstavovanej minulosti.” To znamend, ze ,,v poetickom akte, ktory predchadza formal-
nej analyze, historik jednak vytvara predmet analyzy, jednak vopred urcuje modalitu kon-
ceptualnych stratégii, ktoré pri ich vysvetlovani pouzije (White 2011, 52). White spajal
s hlbinnou uroviou historického vedomia Styri zakladné trépy (metaforu, metonymiu,
synekdochu a iréniu).’ T4to $tvorica tropov reprezentovala aj vivojové fazy historického
vedomia, podobne ako vo Vicovom cykle ricorso. White sa pokusil svoj model ilustrovat’
na pracach historikov, ktori mali reprezentovat’ styri typy realizmu (Michelet v mode me-
tafory, Ranke v mode synekdochy, Tocqueville v mode metonymie a Burckhardt v mode
irénie).

I ked’ sa pri Whitovom pokuse o aplikaciu modelu $tvoritych tetrad objavili znacné
problémy pri nim vybranych textoch, jeho zameranie sa na problém procesu konstruk-
cie Struktury historickej naracie detailnejsie poodhalilo vyznam a fungovanie historicke;j
imaginacie. Whitova koncepcia upozornila na relevantnost’ roéznych spésobov zacleno-
vania dat do urcitého narativneho celku. Samotny vykon historikovej predstavivosti sa
prejavoval v ramci procesu tvorby celku historickej naracie, v ktorom sa zostlad’ovali
jednotlivé vyznamy udalosti so zvolenou formou do koherentného celku. To znamenalo,
ze vyznamy jednotlivych udalosti nie st pevne dané, ale je mozné urcovat’ odlisné vyz-
namy tym istym udalostiam. Zasadny vplyv na urcovanie vyznamov bol viazany na celok
naracie. S tymto sa prirodzene spajal predpoklad amorfnej historickej reality, ktory White
spajal s moznost’ou urcovania odlisnych narativnych foriem. Vel'mi jasne sa k tomuto
predpokladu prihlasil White v stati Literdrny text ako literirny artefakt, ked tvrdil Ze ,,ziadna
historicka udalost’ nie je skutocne (intrinsically) tragickd, ona moze byt’ predstavena z urcitej
perspektivy alebo vnutra kontextu Struktirovaného suboru udalosti, v ktorom je tato
udalost’ tesiacou sa privilegovanému prvku (White 2009, 137).

Whitov model stvoritej tetrady otvoril problém jeho funkcnosti v konkrétnej praxi
historikov a jeho hlavného determinantu. Hladanie uspokojivého riesenia k problému
urcenia dominujuceho determinantu pri historikovom konstruovani podoby narativne-
ho celku nakoniec vyist'ovalo do Whitovych nazorovych posunov. V 70. rokoch minu-
Iého storocia je zretel'ny Whitov priklon k zvyraznovaniu dlohy narativnej formy a po-
kusy o naznacenie relevantnosti hlbinnej irovne historickych textov spojenych s tropmi.

> Podla Whita s prefignrativnym aktom mal historik ,,konstituovat’ aj pojmy, ktoté pouzije na identifikdcin predmetov
vyskytujucich sa v danej oblasti, a na charakterizaciu druhov vzt'ahov, ktoré tieto predmety mézu mat™ (White
2010, 52).

¢V suvislosti s pouzitim metafory sa spajala moznost’ charaktetistiky javov na zéklade vzajomnej podobnosti alebo
analogie. Metonymia podla neho umoznovala zamenit’ nazvom casti veci oznacenie celku (resp. pomenovat’ celok)
a prostrednictvom syrekdochy by bolo mozné opisovat’ jav tym, ze pouziva ¢ast’ na symbolizovanie vlastnosti, ktora
ma byt’ vlastna celku. Na figurativnej drovni Irdnia negovala doslovny vyznam (White 2011, 52-56). V spojitosti
s funkciou trépov na doslovnej drovni ich vyznamov konstatoval, Ze ,,metafora je v zasade reprezentativna, metony-
mia redukcionisticka, synekdocha integrativna a ironia negacna™ (White 2011, 56).
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V' Metahistorii kItéovu ulohu povrchovych modov ilustruje jeho konstatovanie, ze ak
si ,,mame vybrat’ medzi alternativnymi predstavami historie, tak jedine vychodiska, na
zaklade ktorych mozeme uprednostnovat’ jednu pred druhou, sa mordlne alebo estetické™
(White 2011, 556). V pripade historikovho domyslania priebehu historického deja bude
pre recipienta presvedcivejsie, ak bude nim podany obraz minulosti zdiel'at” rovnaké mo-
ralne alebo estetické vychodiska. Whitovo legitimizovanie priameho vplyvu moralnych
a estetickych aspektov v tvorbe a hodnoteni historického obrazu minulosti sa principi-
alne odklana od tradicného chapania historikovej tvorby, ktoré vylucuje konstitutivny
vyznam tychto ,,mimovedeckych® aspektov.” Vzhl'adom na Whitovo chipanie pisania
o dejinach je zrejmé, Ze historikova predstava o minulosti by mala zohl'adnovat’ aj tieto
mimovedecké faktory pri konstruovani narativneho obrazu minulosti.

Zaroven sa v 70. rokoch minulého storocia stretavame v jeho pracach s naznacova-
nim determinujtcej tlohy hlbinnych trépov. Zatial ¢o v Metahistérii sa dominujici trop
dostava do dlohy hlbinného usporiadavajiceho typu povrchovych modov, tak v stati His-
toricizmns, historia a figurativna obrazgotvornost’ tieto tropy posuva do postavenia ,,stabilizato-
rov* podoby minulosti. White prostrednictvom nich predpokladal moznost’ zdovodnit’
prekonanie absolatneho relativizmu svojou koncepciou spojenou s teoriou jazykového
determinizmu. S touto tedriou sa podl'a neho viazala moznost’ prekladania pojmov his-
torika, ktory ,,formuloval svoj diskurz v mode metafory, do pojmov historika, ktory ich
formuloval v mode synekdochy, alebo v prelozeni pojmov toho, ktory svet vidi ironicky,
do pojmov toho, kto sa nan diva prostrednictvom modu metonymie* (White 2010, 150).
Vzhl'adom na nejasnosti pri identifikdcii dominantného trépu (snad’ okrem ironického)
je zrejmé, ze tropy je problematické povazovat’ za dominantny determinujuci Cinitel’ pri
formovani predstavy o minulosti.

Podstatne presvedcivejsie su tvahy o pouzivani tropov a figurativnych vyrazov v spo-
jitosti s urcitou narativnou formou. Relevantnost’ Whitovych tvah o historickych naraci-
ach ako rozsirenych metaforach podporuje aj fakt, ze historici pouzivaju pri priblizovani
diania v minulosti bezny jazyk, ktory je charakteristicky vyuzivanim trépov. V dosledku
pouzivania metafor historikmi je zrejmé, ze historicka naracia nepodava opis veci, ktort
zobrazuje, ale ,,nam hovori, aké predstavy mame hl'adat’ v nasej kultirne zakédovanej
skusenosti, ktoré urcuji, co mame pri zobrazovanej veci czt* (White 2009, 145).

S ilustraciou funkéného pouzivania trépov, ktoré vyasti do naznacenia drovne dat
a hlbinnej (figurativnej alebo teoretickej/organizujicej) urovne, sa stretavame pri jeho
analyze textu z Dejin Anglicka od historika A. J. P. Taylora (White 2010, 138-148). V pripa-
de pouzivania figurativnych vyrazov sa objavuje problém vhodného vyberu medzi nimi.*
V tejto suvislosti sa javi relevantnost” Whitovho zdoéraznovania rovnakych konstruke-
nych postupov pri predstavovani deja medzi historikom a romanopiscom. V obidvoch
pripadoch musi autor pri tvorbe uplatnit’ urcitd mieru kreativity a intuicie, ktora bude
v sulade s recipientovou hodnotovou perspektivou. Kultirna a literarna ukotvenost’” his-
torika v ramci urcitej kultary nie je prekazkou, ale skor vhodnym predpokladom na
akceptovatel'né predstavovanie minulosti. Historik svojou naraciou moéze potvrdzovat’

7 White sa odklana od tradicného diferencovania price histotikov a autorov fikcie na zéklade ich kritéria ,,0bja-
vovania“ alebo ,,vymysl'ania“ pribehov, pretoze pri takomto chapan{ historikovej prace ,,sa zakryva, do akej miery
zohrava vymyslanie svoju ulohu v historickych postupoch® (White 2011, 20).

8 Ak je v texte historickej naracie pouzita metafora, podla Whita to znamena, ze nam ,,nepodava gpis alebo ikonu
veci, ktora zobrazuje, ale nam hovors, aké predstavy mame hl'adat’ v nasej kultirne zakédovanej skusenosti, ktoré
urcuju, co mdme pri zobrazovanej veci citit’ (White 2009, 145).
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»tradicné nahlady a predstavy minulosti v danej komunite alebo ich prehodnocovat’
a ,,posuvat’ k inym perspektivam. Tieto ,,akceptovatelné* posuny z hl'adiska recipienta
prinasaju aj posuny (zmeny) vyznamov pri jednotlivych udalostiach. Tieto vyznamové
posuny mozu byt’ spojené aj so zmenou narativnej formy.

Whitovo hl'adanie presvedcivejsich determinantov narativnych podob minulosti sa
v 80. rokoch minulého storocia posunulo k zdéraznovaniu dlohy ideologii. V tejto su-
vislosti tvrdil, Ze moderné ideoldgie ,,udeluju vyznam histérii, o sposobuje, Ze jej evi-
dentny zmitok sa stava napokon zrozumitelnym pre rozum, pochopenie alebo esteticku
senzitivitu (...) v rozsahu, v akom to uskutocnujd, tieto ideoldgie zbavuja historiu istého
druhu bezvyznamnosti, a tak samotné mozu podnecovat’ zijuce Pudské bytosti a ich deti
k utvaraniu odlisného spésobu Zivota, ¢o znamena urcovat’ ich zivotom vyznam, za kto-
ry ony budu plne zodpovedné® (White 1987, 72). Tento jeho posun sa javi ako pochopi-
tel'ny vzhI'adom na sposob akceptovania historickych naracii v komunitach recipientov.
S determinujicim vplyvom ideoldgie sa objavil problém vymedzenia rozdielu medzi his-
torickymi naraciami a fikciami ¢i ideologickou propagandou. Riesenie tohto problému
White ilustroval na priklade pisania o holokauste, pri ktorom jeho ,,interpretacia spada
do kategorie 121, ked” odmieta skutocnost’ udalosti, o ktorych pojednava, a do kategorie
nepravdy, ked’ vyvodzuje nespravne zavery z reflexie udalosti, ktorych existencia zostava
dokladovana na urovni ,pozitivneho® historického vyskumu® (White 1987, 78). Vzhla-
dom na Whitovo zohl'adniovanie vyznamu akceptacie historickych naracif recipientami je
jeho kladenie dorazu na ideologie prirodzenym nazorovym posunom.

Oproti tradi¢nému chapaniu historie predstavil vlastna konstruktivisticka teériu his-
torie Frank Ankersmit. Vo svojej prvej knihe Narativna logika (1983) odmietol tradicné
chapanie histérie s jej predpokladom pravdivej korespondencie celkov historickych na-
racii s historickou realitou. Ankersmit pripust’al koreSpondenciu a posudenie pravdivosti
len niektorych viet, pricom narativne celky mohli byt” povazované za viac alebo menej
subjektivne (Ankersmit 1983, 77). V porovnani s tradicnym chapanim historie bol An-
kersmit presvedceny o tom, ze historici pouzivaja rozne ,,prekladové pravidla®, pricom
budu ,,akceptované niektorymi historikmi, ale odmietané inymi, (...) minulost’ nie je ako
krajina, ktora ma byt’ projektovana do jazykovej urovne za pomoci projekcie alebo pre-
kladovych pravidiel, pretoze ,historicka krajina‘ nie je dana historikovi; on ju musi £ozn-
Struovat* (Ankersmit 1983, 86).

Podobne ako White uvazoval o povrchovej urovni historickych naracii, ktora tvo-
rili jednotlivé tvrdenia, pricom postuloval jej hlbinnu droven viazana na tzv. narativne
substancie. 'Tieto narativne substancie boli konstituované jednotlivé tvrdenia v historiko-
vom texte. Podl'a neho narativne substancie predstavovali ,,obrazy* alebo (zjednocujuce)
,»pojmy*‘ (ako napr. renesancia, studena vojna), ktoré ,,organizuyi nase poznanie minulosti
bez referencie na nu alebo jej opisovanie® (Ankersmit 1983, 97). Historici na zaklade
vyberu urcitych metéd konstruovali narativne interpretacie minulosti, ktoré podobne
ako metafory naznacovali ich recipientom urcity pohlad na minulost’. Napriek tomu, Ze
pri historickych naraciach ako celkoch nebolo mozné urcovat’ ich pravdivost’, Ankersmit
poukazal na moznost’ posudenia ich objektivity. Vzhl'adom na nemoznost’ porovnat’
historické naracie s historickou realitou pripust’al Ankersmit tvahy o ich relativnej objek-
tivite na zaklade vzajomného porovnavania ich originality a dosahu (scope). Najobjek-
tivnejsia historicka naracia mala byt’ najoriginalnejsia, pricom ,,jej dosah presahujuci jej
opisny obsah bol maximalizovany (v pripade vyrovnanosti v ostatnych ukazovatel'och)*
(Ankersmit 1983, 238).
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Pri procese vzajomného porovnavania historickych naracii predpoklada urcitd hod-
notovo ,,neutralnu® alebo ,,stredova® poziciu posudzovatelov historickych naracii.
Vzhladom na kultirnu situovanost’ tvorby historikov a jej posudzovanie sa moze miera
objektivity, resp. subjektivity posudzovanych historickych prac v roznych (aj odbornych
komunitach) znacne odliSovat’. V porovnani s Whitovou reflexiou pisania o dejinach,
kde sa historikova predstavivost’ spaja s literarnou kultirou recipientov, v Ankersmitovej
teorii je historikova imaginacia priamo spojena s historikovym zaujatim urcitej perspek-
tivy. Z tejto perspektivy historik nielen nahliada na urcita oblast’ minulosti, ale aj konsti-
tuuje pre recipienta pochopitelnt narativnu substanciu. Ankersmitova teéria histérie sa
pokusa reflektovat’ z filozofickej pozicie aspekty pisania o dejinach. Historik pokusajuci
sa 0 vytvorenie novej a originalnej prace sa tak ocita v situacii experimentatora, ktory
testuje novu hypotézu.

Ku konstruktivistickym reflexiam historie Whita a Ankersmita sa vymedzil Jouni-Mat-
ti Kuukkanen, ktory ich oznacil za reprezentalistické. 1 ked’ akceptoval niektoré ich po-
strehy, ich poziciu oznacil za ne-repregentalisticks. Ak White uvazoval o typoch trépov
alebo narativnych formach a Ankersmit o narativnych substanciach pri reflexii povahy
historickych naracif, tak podl'a Kuukkanena ,historiografia je o zdévodnovani niekto-
rych téz a hlavny prispevok historickej prace ma poskytnut’ bezné zdévodnenie za urcita
tézu a proti nej” (Kuukkanen 2015, 23). V suvislosti s konstrukciou historickych prac
poukazoval Kuukkanen na vyznam formulovania zjednocovacich pojmov (colligatory
concepts), ktoré viazu alebo spajaju empirické data do jedného celku.” Uvedomuje si,
ze pouzivanie takychto pojmov v historickom diskurze nie je vysledkom vedeckej syn-
tézy, pricom casto suvisia najma s historikovou imaginaciou alebo niekedy s ,,nahod-
nym* objavenim sa v literatire. KedZe zjednocovacie pojmy podl'a neho nie st priamo
a automaticky odvoditel'né z jednotlivych empirickych dat, tak ich vyber historikmi by
mal spiﬁat’ kritéria exemplifikacie nimi pokryvajucich dat, koherencie, obsaznosti, roz-
sahu, originality (Kuukkanen 2015, 123-127). Podobne ako White a Ankersmit odmietol
Kuukkanen akceptovat’ intuitivny predpoklad korespondencie historickych prac a ich
téz s minulost’ou pre absenciu nezavisle existujuceho objektu, ktory by ho potvrdzoval.
Preto Kuukkanen v stvislosti s historickymi pracami navrhuje uvazovat’ o ,,zdovodni-
tel'nosti historiografickych téz bez predpokladu ich pravdivosti (Kuukkanen 2015, 143).
Pri posudzovani tychto historiografickych téz a syntetizujiceho historického poznania
Kuukkanen rozliSoval medzi epistemickou, rétorickou a diskurzivnou dimenziou." Tieto
tri dimenzie zaroven vytvaraju ,.kognitivne zdévodnenie historickych prac ako Speci-
fickych argumentov, ktoré obsahuja® (Kuukkanen 2015, 166). Aj ked si Kuukkanen
uvedomoval politicky a spolocensky kontext historiografického diskurzu, bol presved-
ceny o jeho racionalnych vychodiskach. Samotnu racionalitu povazuje za univerzalny
princip, ktorého konkrétna realizacia je vzdy situacna. Prave situacnost’ tvorby historikov
je spolu so zaujatost’ou jednym z faktorov, ktory sa podiel'a na konstruovani odlisnych
interpretacif o jednej téme. Zaroven pripomina, ze ¢im je historikov vyklad racionalnejsi
a akceptovatelnejsi, tak je aj objektivnejsi (Kuukkanen 2015, 196). V tejto suvislosti Ku-

? Ako priklad vyberu historiografickej tézy uvadzal Kuukkanen vyraz ,,Chrus¢ovov odmiak®, ktory sa objavil v ro-
mane IFju Erenburga, pricom tento vyraz mohol byt’ vhodne pouzitelny v spojitosti s mnozstvom dat a fenomé-
nov pocas vlady Chruscova.

10 Epistemicka dimenzia je podla Kuukkanena viazani na epistemické hodnoty (kohetenciu, obsah, obsaznost’
a originalitu). Rétoricka dimenzia je spojend s historikovym textom, ktory oslovuje citatelov. Zaroven sa rétoricka
dimenzia viaze k intelektudlnemu kontextu, v ktorom sa objavuje historikova praca (Kuukkanen 2015, 156 — 158).
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ukkanen konstatoval, Ze historik by sa mal zamerat’ na vytvaranie argumentu, ktory ,,by
sa mal stat’ v ¢o najvicsej moznej miere racionalne presvedc¢ivym* (Kuukkanen 2015,
197). Vzhl'adom na jeho vymedzenie histérie chapanej ako racionalnej praxe histori-
kov, ktori sa pokusaju konstruovat’ argumenty s racionalne zdovodnitelnymi zavermi,
ju umiestnil medzi objektivizmus a subjektivizmus, resp. tvrdil, ze je zaroven objektivna
a subjektivna.'" Miera subjektivity alebo objektivity je podl'a neho zavisld od hodnotenia
jednotlivych historickych prac.

V nahliadani na histériu v koncepcii Jouni-Matti Kuukkanena sa objavuje myslienka
nahradit’ doteraz prevladajucu predstavu o historickych pracach ako médiach, ktoré pri-
blizuju urcity obraz minulosti, predstavou historickej prace ako presvedcivo a racionalne
zdovodnujucej historiograficku tézu. V stuvislosti s doterajsim charakterom recepcie his-
torickych prac, ktora vyust'uje do formovania urcitej vizualnej predstavy, je t'azko pred-
stavitel'né, ze by citatelia historickych textov z nich negenerovali urcité obrazy minulosti.
Prirodzene hodnotovo nasytené postoje recipientov k tymto obrazom budu ovplyviio-
vat’ ich argumentaénu presvedcivost’ v intersubjektivnej polemike.'> Domnievame sa, ze
aj ked’ konstruktivistické koncepcie Whita a Ankersmita kritizovali ,,jednoznacna® ko-
re$pondenciu historickych textov s minulost’ou, predpokladali jej nahradenie viacerymi
alternativhymi narativnymi zobrazeniami. OdliSujuce sa historické naracie prirodzene
podnecovali tak ich kritiku, ako aj argumentacné obhajoby s cielom priklonit’ sa k jed-
nému z ponukanych obrazov. Ak by historické prace neponukali nejaké obrazy minulosti
alebo sa s nimi neviazali, tak je mozné, ze by sa stali nezrozumitelnymi pre znacna cast’
recipientov. Mozeme predpokladat’, Zze by v takom pripade ,,tradicné® obrazy minulosti
hPadali v inych médiach.

V pripade tvorby historickych obrazov minulosti ich historici pri ich tvorbe v mensej
alebo vicsej miere zdovodnovali odkazovanim na data alebo vybrané tedrie. Z nasho
pohl'adu osobitost’ou prace historika je uplatnenie jeho predstavivosti pri syntéze vy-
branych dat a pojmov (te6rid), ktoré vyustia do konzistentného obrazu minulosti. Snaha
o redukovanie vyznamu historikovej predstavivosti pri tomto procese je redukcia zlozi-
tého procesu jedinecnosti tvorby historika. Tieto snahy o marginalizaciu ¢i ,,zmechanizo-
vanie® ulohy historikovej imaginacie v jeho tvorbe st zretel'nejsie pri koncepciach, ktoré
posuvaju historiu blizsie k prirodnym vedam.

Tento prispevok je riesitel'skym vystupom projektu VEGA ¢. 1/0747/18 Obrazy sveta
ako sveta ako vyskumnd doména humanitnych vied. Produkcia, distribicia, recepcia a spracovdvanie
obrazov sveta.

" Kuukkanen uvadza viacero pohl'adov na hodnotenie objektivity historickych pric (prezenticii), pricom najpre-
svedcivejsf z nich spdja s ideou eliminovania subjektivnych aspektov pomocou intersubjektivnej kritiky. Zdroje sub-
jektivity historickych prac Kuukkanen sdvisia s (1) absenciou referencie zjednocovacich a metaforickych pojmov,
(2) postulovanim nomindlneho kategorizujuceho principu, (3) konstituovanim narativne spajanych kauzalnych
vzt'ahov a (4) zmyslom dejin (Kuukkanen 2015, 170-175).

2 Do urcitej miery hodnotovy aspekt zohl'adniuju Kuukkanenove tivahy o postaveni historie medzi subjektivizmom
a objektivizmom (Kuukkanen 2015, 168-197).
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UVOD

Pred istym ¢asom sa rodi¢ jedného z post-hemisféroktomickych pacientov obratil na
Davida Chalmersa s otazkou alebo skor obavou, ¢i v rozdelenom mozgu ich syna ne-
mohlo vzniknat’ ,,druhé vedomie* alebo dokonca osoba, ktora by mohla mat’ vplyv na
kvalitu zivota ich syna. A ak ano, ¢i maju voci tejto osobe nejaké etické zavazky. Podla
jednej z moznych interpretacii (vid' napr. Schechter 2015) totiz prerusenim corpus callo-
sum vznikna dva nekomunikujice prady vedomia alebo subpersonalne vedomé systémy
s vlastnymi skdsenost’ami a kogniciami,' pricom oba si m6zu uchovavat’ spomienky na
povodnu osobu, ktorou sa nad’alej citia byt’.

Oxfordsky filozof Derek Parfit pouzije tato interpretaciu na podporu ,.komplexné-
ho* pojmu osoby: ak existuja dva nezdvislé prady vedomia, potom neexistuje Ja alebo
subjekt skasenosti, ktory by suverénne vladol nad vsetkymi mentalnymi stavmi. Nie je
to vsak Cosi, ¢o by nas malo mrziet’, kedZze o myslienkach a skusenostiach mozeme
uvazovat’ aj bez toho, aby existovalo ja, ktoré ich ,,ma* alebo zaziva — ako o ,,bez-sub-
jektovych javoch podobnych pocasiu®, ako pise v alizii na Parfita pise McDowell (1997,
235). Navyse, ako sa mozeme docitat’ v Parfitovom Reasons and Persons, odmietnutie ja, t.
j. odmietnutie te6rie odvodzujicej celd topografiu mentalneho priestoru od persistuji-
ceho subjektu, ma vyznamné implikacie pre nase chapanie osoby a identity. Pretoze ak
neexistuje Ja, onen ,,d’alsi* alebo ,,hlbsi fakt* odlisny od faktov o nasich mozgoch a te-
lach, potom identita osoby nie je ¢imsi dokonalym, ale ¢imsi, o com moézeme uvazovat’
v relacii ,,viac — menej‘. Vel'a veci sa tym zmeni, hoci za cenu, ze tym budu spochybnené
mnohé nase intuicie a presvedcenia o nas samych. Napriklad o tom, Ze nemézeme mat’
spomienky niekoho druhého, Ze nase organické repliky na Marse si rovnako dobrou
spravou ako nase prezitie alebo Ze chlapec z Reidovho pribehu nie je tou istou osobou
ako osemdesiatroc¢ny general preberajici si ocenenie za zasluhy. V nasledujicom texte sa
pokusim premysliet’ argumenty a myslienkové experimenty, ktoré Derek Parfit pouziva
na podporu redukcionistického stanoviska a ukazat’, preco opis, ktory navrhuje, nie je
lepsim opisom nasich zivotov.

I. (IBA) ZALEZITOST JAZYKA

V deviatej kapitole II. knihy Dickensovych Hard Times najdeme pozoruhodny rozho-
vor medzi Louisou Grandgrindovou a jej matkou:

Boli vas nieco, draha matka?*

WMyslinm, Ze existuje bolest’ kdesi niekde v tejto miestnosti,

110 nemogen s urcitostou preblisit, e je moja** (Dickens 1985, 224).

! Podl'a Spetryho (1968) dojde prerusenim corpus callosum k rozdeleniu mysle, pti ktorom viésina vedomych skuse-
nostf generovanych v ramci jednej hemisféry zostane nepristupna vedomiu druhej.
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Odpoved Mrs. Grandgridovej, jeden z najgenialnejsich momentov Dickensovho ro-
manu, sa prima facie nicim nelisi od tych, aké vo svojich knihach opisuju O. Sacks ¢i E. E
Torrey. Predpokladajme vsak na chvil'u, Ze pani Grandgrindova je pri zmysloch a netrpi
ziadnym druhom disociativnej poruchy. Inymi slovami, ze Mrs. Grandgrindova mo6ze mat’
dévod, preco uprednostnila tento kvazi-humeovsky opis pred prirodzenym. L. Wittgen-
stein, ktory mal zvlastne pochopenie pre spravy o bolesti bez zmienky o ja, modeluje
podobnu situaciu:

Je mozné mysliet’ si, ako ,,stonajic od bolesti, ktosi povie: ,,Niekto ma bolesti — ne-

viem kto!*“ a 'udia pribehnt na pomoc jemu, stonajucemu* (Wittgenstein 1993, 153).

Jednym z dévodov takejto podivnej hry s jazykom byva presvedcenie, alebo skor poku-
Senie mysliet’ si, Ze nase intuicie a nas prirodzeny jazyk nemaji schopnost’ zobrazovat’ sku-
tocnost’ a ze moze existovat’ lepsia schéma, lepsi opis skutocnosti, ak si mézeme pomoct’
Strawsonovou definiciou.”? Ak som napriklad redukcionistom v otiazke osoby, tak som
presvedceny, ze osoby ¢i subjekty myslenia, chcenia, konania atd’. existuji iba ako pojmo-
vé konstrukcie, t. j. ich ,,existencia® zavisi od sposobu, akym opisujeme veci. Jednoducho
,»,opisujeme nase zivoty tak, ze pripisujeme myslienky, pocity l'udom...” (Parfit 1984, 341).
Preto Descartes zacina svoju slavnu vetu slovesom ,,myslim®, hoci spravne mal podla D.
Parfita povedat’ ,,mysli sa“, ,,existuje myslenie®. Inymi slovami, redukcionista nema prob-
lém pripustit’, Zze je tym, kto ma skusenosti, kto mysli a kona atd’, a nie myslienkou, ¢inom
atd’., avsak, ako to presne a priznacne doplni Parfit, ,,to je pravda iba vzhI'adom na sp6sob,
ako o veciach hovorime® (Tamze, 223). V skutocnosti mozeme navrhnut’ ¢isto neosobny
opis nasich zivotov, pricom tento opis bude uplny (Tamze, 341). Bude pozostavat’ z opisu
mentalnych a fyzickych stavov alebo udalosti bez toho, aby referoval na osoby alebo sub-
jekty, $pecificky subjekty s velkym S, o ktorych sudime, Ze st ¢imsi viac nez ildziami jazyka
alebo autobiografickej pamite, a ktoré nam dovoluji uvazovat’ o zdentite naprie¢ ¢asom.
Nebude to vsak zmena, ktora by nas musela mrziet’, ked’ze identita podl'a Parfita nie je
tym, na ¢om zalezi pri preziti. V tejto suvislosti by sme mali spomenut’ jednu délezitu vec,
ktora sa neskor moze ukazat’ ako absolutne kI'icova: prijatie redukcionistického stano-
viska ma podla Parfita zasadny vyznam pre mnohé nase presvedcenia a postoje, pocnic
otazkou zodpovednosti, plnenia zavizkov, starosti o budicnost’ az po otazku prezitia.
Ak napriklad zajtra spacham zlocin a ¢asom sa moje vlastnosti, zaujmy, presvedcenia atd’.
zmenia, miera totoznosti oboch 0s6b bude ovela nizsia. Parfit si pomdze nasledujucim
prikladom: Predstavme si, ze muz okolo devit'desiatky, jeden z mala laureatov Nobelovej
ceny, sa pri preberani ceny verejne prizna, ze ako dvadsat’rocny mladik napadol pocas po-
ulicnej bitky policajného dostojnika. Zaslazi si onen muz trest? (Parfit 1984, 326)

Skor ako odpovieme, mali by sme si uvedomit’, ze identita osoby je definovana mierou
psychologickej kontinuity a spojitosti — kontinuity vlastnosti, presvedceni, zaujmov atd’.
A cosi podobné bude platit’ aj v pripade strachu zo smrti, mojej starosti o buducnost’ ¢i
blaho a utrpenie druhych. Ak neexistuje ja identické v case, rozliSovanie ,,moje* a ,,cu-
dzie®, prip. preferovanie ,,mo6jho* blaha pred blahom ,,druhého® v casovej perspektive
straca realny zaklad. Alebo inak: ked’Ze ,,ja dnes* nie som tou istou osobou ako ,,ja zajtra®,
neexistuje racionalny dovod, preco by mi malo zalezat’ na ,,mojom* budicom blahu viac
ako na blaho druhych. Alebo ako to o cosi poetickejsie vyjadri D. Parfit:

* ,Desktiptivna metafyzika sa snazi opisat’ skutocnu $truktiru nasho uvazovania o svete, revizionistickd metafyzika
ma ambiciu vytvorit’ lepsiu schému® (Strawson 1959, 9).
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,»Ked som zmenil nazor, steny moéjho skleneného tunela zmizli. Teraz Zijem pod
sirym nebom. Nadalej existuje rozdiel medzi mojim Zivotom a zivotom druhych
'udi, no tento rozdiel je mensi. Druhi I'udia su bliz§ie. Menej sa staram o zbytok
mojho zivota a viac sa staram o zivoty druhych® (Parfit 1984, 281).

2. BEZ IDENTITY

,»oklenenym tunelom® v Parfitovej osobnej vypovedi je bezny pojem osoby ako ¢ohosi
,jednoduchého® a ontologicky zakladného, cohosi, ¢o uz nemozno analyzovat’ a reduko-
vat’ na iné fakty. Podla tohto nazoru existuje okrem faktov o nasich mozgoch a telach este
akysi ,,d’alsi* alebo ,,hIbsi* fakt (deep further fact), vzhl'adom na ktory sa identita osoby
javi ako cosi dokonalé v zmysle ,,vSetko, alebo ni¢*: bud’ to budem ja, alebo nebudem
vobec. Nemozem to byt iba scasti ja a sasti niekto iny. ,,Cast’ osoby*, ako by povedal
Reid, je zjavny nezmysel (Reid 1785, 231).

Parfit navrhuje iny modus videndi. Predovsetkym nas ziada, aby sme, zohl'adniac to,
¢o vieme o fungovani mozgu, odmietli ideu permanentné¢ho ja ako subjektu vsetkych
mentalnych stavov® a uvazovali o OI v relacii ,,viac-menej“ ako o ¢omsi, ¢o prichidza
alebo odchadza po stupnioch a ¢o je komplexnym fenoménom, redukovatel'nym na ne-
osobné elementy ¢i udalosti, akymi st spomienky, myslienky, zamery a kauzalne vzt'ahy
medzi nimi. Azda by bolo vhodné doplnit’, ze prave psychologicka kontinuita a spojitost’
medzi psychologickymi stavmi v r6znych c¢asoch ( R-relacia), je podla Parfita kritériom
diachrénnej identity osoby. Ak viem, Zze robim ¢osi, co som zamyslal urobit’ vcera, ale-
bo si spominam, ako som sa pohadal s domovnikom, som kontinuantom onej osoby,
ktora sa v minulosti pohadala s domovnikom. Ak st psychologické vizby medzi osobou
S v ¢ase t a osobou N v ¢ase t+1 dostatocne silné, mézeme povedat’, ze osoba S je iden-
ticka s osobou N. Stcasne vsak plati, Ze existencia osoby nespociva v nicom inom nez
v sérii kauzalne spojitych mentalnych stavov alebo zvizkov tychto stavov, nie je tu ziaden
,»dalsi fakt®, nijaka esencia, nijaké metafyzické ja. Co to znamen4 pre problém identity,
nam pomoze predstavit’ si nasledujuci Parfitov priklad. Vlastne ide o obmenu slavneho
Williamsovho myslienkového experimentu z The self and then future (1970), ktory mal p6-
vodne sluzit’ na spochybnenie psychologického kritéria identity.

Povedzme, Ze ma cestou z konferencie unesie akysi sialeny chirurg a vykona na mne
niekol’ko experimentov: v mojom mozgu spusti sériu psychologickych zmien, na kon-
ci ktorych zo mna bude celkom ind osoba. Najprv mi odoberie mald ¢ast’ spomienok
a charakterovych ¢ft a nahradi ich povedzme Napoleonovymi. Nasledne nahradi polo-
vicu mojich spomienok a v zavere experimentu mi odoberie vietky povodné spomien-
ky a vlastnosti a nahradi ich spomienkami a psychologickym profilom Napoleonovym.
Zda sa, ze kym na zaciatku psychologického spektra som ja, na konci je niekto celkom
iny — medzi oboma limitnymi pripadmi totiz neexistuje nijaka psychologicka spojitost’

? Jednym z hlavnych Patfitovych argumentov proti SEE je existencia dvoch nezavislych pridov vedomia u hemisfé-
roktomickych pacientov, ¢o je hypotéza, ktora viaceré novsie vyskumy spochybnuja (vid’ napr. Savazzi and Marzi
2004, Pinto et al. 2017). Podla Pinto et al. (2017) pacienti bez corpus callosum vykazuja ,,plné vedomie pritomnosti
a miesta, disponuji orientaciou a schopnost’ou adekvatne odpovedat’ na stimuly v ktorejkol'vek ¢asti vizualneho
pola, a to aj napriek tomu, ze nie st schopni porovnavat’ stimuly medzi jednotlivymi pol'ami.” Inymi slovami, pre-
rusenie kortikalnych spojiv medzi hemisférami sice rozdeluje vizualne vnimanie, ale nevytvara dvoch nezavislych
vedomych pozorovatelov v ramci jedného mozgu. Navyse, a to je zda sa podstatné, v okamihu, ked’ ma prist’ ku
komunikovaniu informacie vonkajsiemu svetu, vystupy percepcif st zjednotené vo vedomd, verbalizacii a kontroly
nad telom.
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¢i kontinuita. Také jednoduché to vsak nie je. Ak totiz neexistuje ziaden ,,hIbsi fakt*
a na malych zmenach prti OI nezaleZi, ¢o je podla Patfita celkom rozumny predpoklad?,
potom si iba sotva dokazeme predstavit’, ze v jednom momente som a v nasledujicom
uz nie som tou istou osobou. A prave to je moment, ktory vyuzije zastanca telesného
kritéria OI: ak onou osobou v priebehu experimentu budem vzdy ja, budem fou aj na-
priek chybajicej psychologickej kontinuite na jeho konci. Zda sa teda, ze psychologicka
kontinuita nie je spravnym kritériom OI.

Rovnaky scenar sa zopakuje aj pri druhom experimente, iba s tym rozdielom, Ze ten-
tokrat bude na konci spektra osoba, ktora je so mnou kontinualna psychologicky, nie
vsak telesne. Pomocou najnovsej technolégie nahradi Sialeny chirurg postupne vsetky
bunky v mojom tele novymi, kvalitativne identickymi, ¢im vznikne dokonala telesna
replika. Vysledok druhého experimentu nahrava zastancom psychologického kritéria: ak
som to v kazdom momente ja, kto podstupujem bolestivy experiment, potom to budem
ja aj na konci fyzického spektra. Zastancovia telesného kritéria OI sa teda mylia.

Stale vsak moézeme byt v pokuseni mysliet’ si, ze som prezil, hoci v odlisSnom tele
alebo s odlisnymi mentalnymi vlastnost’ami. Preto Parfit urobi este jeden krok: zmeny
v ramci oboch spektier, na konci ktorych bude vysledna osoba telesne a psychologicky
nerozlisitelna od Grety Garbo (vSetky moje telesné bunky a vlastnosti nahradi bunkami
a vlastnost’ami $védskej herecky). Kedze medzi mnou a vyslednou osobou nebude psy-
chologicka, ani telesna kontinuita, nikto rozumny nebude tvrdit’, Ze osoba na zaciatku
a konci spektra je numericky tou istou osobou. To je podl'a Parfita pomerne trivialne
zistenie, o ktorom nepochybuje. Podstatné na celej zapletke je vSak cosi iné: VSimnime
si, ze kym na zaciatku a na konci zmiesaného spektra nemame problém urcit’, o akd oso-
bu ide, kdesi uprostred sa zjavne vyskytna pripady, kedy nie sme schopni s urcitost’ou
povedat’, ¢i povodna osoba operaciu prezila, alebo nie. Inymi slovami, existuju pripady,
ked na otazku ,,Je osoba S v ¢ase t a osoba N v case t+1 numericky jednou a tou is-
tou osobou® neexistuje pravdiva odpoved’.” To v$ak potom znamena, ze identita osoby
moze byt ,,neurcita® (indeterminate). Alebo inak: ak o¢akavame jednoznaént odpoved’,
tak pravdepodobne preto, ze predpokladame nejaky hrani¢ny bod v ramci zmiesaného
spektra, avsak takyto hrani¢ny bod stanovit’ nedokazeme. Mozno by preto bolo rozum-
nejsie opustit’ jednoduchy, dokonaly pojem osoby a nahradit’ ho komplexnym.

Napriek tomu vsak jedna vec stale zostava nejasna. Ak si vSimneme konkrétny smer
Parfitovej argumentacie, zistime, ze v pripade zmieSaného spektra neargumentuje analo-
gicky ako pri ostatnych dvoch, napr. namietkou, ze na malych zmenach nezalezi a v kaz-
dom momente som to ja, kto zaziva bolest’. Jednym z moznych vysvetleni je, Zze Parfit
pri analyze dat nerozliSuje dostato¢ne medzi stanoviskom prvej a tretej osoby a pojmy
,»ja“ a ,,osoba® pouziva ekvivalentne, pricom osobou sa v jednotlivych pripadoch mysli
psychologicky profil, telo alebo kombinacia oboch. Parfit sa nemyli, ked’ tvrdi, Ze je ne-
mozné predstavit’ si, ze tym, kto bude uprostred experimentu pocit’ovat’ bolest’, budem
iba scasti ja (Tamze, 233). Vlastne to nedokazem z rovnakého dévodu, preco nedoka-
zem na otazku ,,Som to stale ja?* odpovedat’ inak, nez kladne. Ostatne, v tom spociva
$pecifikum prvo-osobového pristupu k otazke identity. Tymto ja je minimdine ja, subjekt
skdsenost, neredukovatelny a neanalyzovatel'ny prostrednictvom d’al$ich pojmov.® Ak

* Viac a kriticky k téze o neddleZitosti malych zmien vid’ napr. Sorensen 1988, 251-252.

3 Parfit ju nazve ,,prazdnou otizkou® (1984, 233).

¢ G. Madell polemizuje s ndzorom, podl'a ktorého ja je iba indexicky vyraz, podobne ako ,,teraz®, ,,tu®, ,,toto* atd’.
V skutoc¢nosti st totiz bezne indexické vyrazy zavislé alebo ,,parazituja prave na tomto ja: ,,Tu“ je, kde som ja,
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uvazujem o ja ako o osobe, ako o X, ktoré ma také a také psychické a fyzické vlastnosti
a pomocou nich je identifikovatelné, opustam prvo-osobové stanovisko. (Neskor vy-
svetlim, preco taka identifikacia bez predchadzajuceho poznania, ze som to ja, kto ma
dané vlastnosti, nie je mozna.) Odvazim sa tvrdit’, ze Parfitovo vytrvalé popieranie persis-
tujuceho metafyzického ja suvisi prave s tymto rizikom alebo skér moznost’ou: ak moze
zastanca jedného alebo druhého kritéria argumentovat’ v prospech psychologického ¢i
tyzického stanoviska aj na konci experimentu, moze zastanca jednoduchého stanoviska
rozlisujuci medzi ja, telom a mentalnymi stavmi uvazovat’ o kontinualnom ja aj pri zmene
oboch spektier. Zastanca jednoduchého stanoviska v otazke identity preto nemusi pole-
mizovat’ s Parfitom, ked’ argumentuje, Ze chyba dokaz o tom, ze psychologicka kontinui-
ta nespociva v kontinuite mozgu, ale nejakej inej entity (Tamze, 238), a Ze mame naopak
vel'a dovodov domnievat’ sa, ze prave mozog je /ocus kontinuity myslienok ¢i spomienok.’

Argument zmieSaného spektra je vynimocny tym, ze sa v ilom miesaju zaroven spektra
aj stanoviska — mam na mysli konkrétne stanovisko prvej a tretej osoby. Otazka, ako ju
kladie Patfit, totiz znie: ,,Co sa musi zmenit, aby osoba N v case t1 nebola numericky tou
istou osobou ako S v ¢ase t2? Pripadne: ,,Kedy to uz nebude S?* To je formulacia otazky,
ako by povedali G. Madell ¢i ]. Lowe, z pozicie tretej osoby. Otazka z pozicie prvej oso-
by bude zniet’: ,,Akymi zmenami musim prejst’, aby som to uz nebol jar*, alebo ,,Kedy
to uz nebudem jar“, co je, ako iste uznate, velmi podivna otazka. Ovela podivnejsia,
ako ked’ sa ma niekto druhy opyta ,,Si to ty?* V tomto pripade totiz musim dosvedcit’
svoju neexistenciu. No ak sa nema zmysel pytat’ ,,.Som to ja?*, prip. ,,Ako viem, ze som
to jar*, potom sa identita z pozicie prvej osoby javi ako bezkriterialna. Alebo ako by to
vyjadril G. Madell: mam bezprostredné vedomie ja, nezavislé od externych poznavacich
znakov alebo kritérif, pomocou ktorych by som identifikoval sam seba. Naopak, kazda
taka identifikacia by vyzadovala moju predchadzajicu oboznamenost’ s ja (ako niecim,
na co su dané kritéria pouzitel'né, alebo nepouzitel'né). Vlastne tu narazame na podobny
problém kruhovosti ako Locke pri pamat’ovom kritériu. ,,Povedzme, Ze existuje mnozina
skdsenostf, ktoré spinaji dané kritérium. Vyplyva z tohto samotného faktu, Ze ide o moje
skdsenosti? (Madell 2014, 122) Aby som mohol vediet’, ze dand mnozina skisenosti spi-
na dané kritérium, musim uz vopred vediet’, Ze ide o moje skisenosti, a to isté plati o teles-
nom kritériu (Tamze, 40). Ostatne, ¢osi podobné mal na mysli McTaggart, ked’ uvazoval,
ze ja nemoze byt’ poznané alebo identifikované na zaklade opisu, pretoze dokym si nie
sme priamo vedomi nis samotnych, dokym tu nie je tito ,,pévodna znimost™®, nemdze-
me vediet’, ¢i dany opis plati na nas.

Pre problém osobnej identity z toho vyplyva, ze kazdy opis osoby, ktory by chcel obist’
prvo-osobovu perspektivu, bude nutne nedplny. No sicasne je zrejmé - a mozno prave

,,toto® je to, na ¢o ukazujem, ,teraz je ¢as, kedy myslim ... Je zavadzajice argumentovat’, ze rozdiel medzi ,,A je f*
a ,,Ja som f* je rovnakého druhu ako rozdiel medzi ,,A je zelené™ a ,, Toto je zelené™ (Madell 2015, 14).

7 Musi v$ak pocitat’ so znimou lockovskou namietkou, ktort si takyto ,,jednoduchy* pristup ptiam vynucuje. J.
Perry sa k nej vrati v rozhovore medzi Gretchen Weirob, ucitelkou filozofie po t’azkom uraze, a priatelom Samom
Millerom. Otazka, ktora polozi G. Weirob, znie: ,,Ak nedokazes vidiet’, citit’ alebo inak vnimat’ moju dusu, na zak-
lade ¢oho si myslis, Ze ta, ktora tu je teraz, je ta ista ako ta, ktora bola v tomto tele poc¢as nasho minulotyzdnového
spolo¢ného obeda na Dorsey?* (Perry 1978, 8) Inymi slovami - ak sa vratime k Parfitovmu prikladu — mus{ skratka
existovat’ ¢osi, co da zmysel tvrdeniu, Ze osoby na oboch koncoch zmiesaného spektra su jednou a tou istou oso-
bou, hoci medzi nimi neexistuje telesna ani psychologicka kontinuita. Zd6vodnenie, ze su totozné vzhladom na
numericky to isté ja, pricom toto ja nemoze byt’ nezavisle (z pozicie tretej osoby) charakterizované a identifikované,
nemusi stacit’.

8 -.unless I is known by acquaintance... (McTaggart 1988, 69).

97



ZMIESANE SPEKTRA: NIEKOIKO POZNAMOK
K REVIZIONISTICKE] METAFYZIKE DEREKA PARFITA

to je dovod, preco tu stojime pred nelahkou tlohou — ze hoci nedokazeme stanovit® kri-
téria OI bez zohl'adnenia perspektivy 1. osoby, nevieme, ¢i tato perspektiva ,,adekvatne
reprezentuje to, v com persistencia osoby spociva® (Lowe 1989, 14). Vlastne si stricto
sensu nemoOzem byt isty ani tym, ze mam pognanie tohto ja, ze viem, o aky druh entity ide.
Ibaze by som tento problém obisiel s odovodnenim, ze pre ja — pre to, co znamena byt’
ja, je podstatné prave prvo-osobové vedomie vlastnych myslienok a ¢innosti, a ze mne
nepristupné X, povedzme nehmotna substancia, je pre Ol irelevantna. To je presne to, co
navrhuje Locke, hoci tym de facto zotrel hranicu medzi (prvo-osobovou) perspektivou
a realitou toho, ¢o nazyvame vedomim. Ked’ je rec¢ o ja, uvazuje Locke, ako kI'icové sa
zda byt’ to, ¢o o tomto ja mézeme povedat’ na zaklade prvo-osobovej skusenosti — to je
to, ¢o znamena byt mnou. Nema vel'ky vyznam uvazovat’ o ja ako o ¢omsi, co nedoka-
zem uchopit’, ¢o je iné, nez sa javi a pod. Keby som bol v skuto¢nosti nie¢im inym, nez
¢im som sam ,,pre seba® z perspektivy prvej osoby, nebol by som to ja. No ak je to tak,
potom je otazka, ¢i prvo-osobova skisenost’ adekvatne reprezentuje to, v com persisten-
cia osoby skuto¢ne spociva, nepochopenim podstaty veci.

3. NA COM ZALEZ{ PRI PREZIT]

Zda sa, ze sme dosiahli na samotné dno sporu medzi redukcionistickym a non-re-
dukcionistickym pojmom ja: v metafyzickom ramci Parfitovej (ale tiez Vasubanhduovej,
Santidévovej, Humovej atd’.) teérie osoby nie je miesto pre rozlisovanie medzi enduru-
jacim ja a tranzientnymi mentalnymi stavmi. Ak je mozog /cus subpersonalnych elemen-
tov toho, ¢o nazyvame osobou, pricom osoba je ekvivalentom ja, alebo ja kognitivhou
ilaziou, a ak vsetky bunky mojho mozgu budu nahradené inymi, potom osobou na konci
zmiesaného spektra nemoézem byt ja. Inymi slovami, osoba je tam, kde je mozog, preto
povedat’, ze mam mozog nieckoho iného, je znacne zavadzajice. Dovod je jednoduchy:
ak darujem srdce, som mftvym darcom, no ak darujem mozog, som zijucim prijemcom
— bez ohl'adu na to, ¢o sa stane so zvyskom mojho tela. Darcom je v skuto¢nosti ten,
kto poskytne telo pre moj vitalny mozog. Mozno ziskam s novym telom niektoré nové
vlastnosti, no zakladna psychologicka kontinuita zostane zachovana (Parfit 1984, 253).

Parfit tu vlastne argumentuje rovnako ako Sydney Shoemaker v Se/f-Knowledge and
Self-Identity v znamom priklade s panom Brownsonom. Ak dovolite, venujem mu niekol-
ko riadkov: Pan Brown a pan Robinson podstipia operaciu, pri ktorej je mozog pana
Browna omylom chirurgicky spojeny s telom pana Robinsona. Pan Brownson, novy
clovek, ktory takouto operaciou vznikne, sa po prebudeni predstavi ako Brown, dokaze
okamzite rozpoznat’ svojich rodinnych pribuznych a pamita si na detaily zivota pana
Browna (Shoemaker 1963, 23). Navyse, vo chvili, ked’ na opera¢nom stole uvidi svoje
telo, vykrikne: ale moje telo predsa lezi tam! Ak by sme mali odpovedat’ na otazku, ¢i
dostal pan Brown nové telo, alebo pan Robinson novy mozog, vicsina z nas, myslia si
Shoemaker a Parfit, by suhlasila so zaverom, ze medzi Brownom a Brownsonom je pres-
ne ten druh vzt'ahu, ktory pozadujeme pre diachréonnu identitu osoby. Osoba je tam, kde
je kontinuita vedomia, pricom nie je podstatné, ze pan Brown teraz existuje v inom tele
alebo ze sa vola Brownson. Najlepsie a najprovokujucejsie to ilustruje Parfitov clanok We
are not human beings (2012), v ktorom sa Parfit jednoznacne vymedzi voci nazoru, ze sme
biologickym organizmom (telom). Ak by sme hlavu alebo mozog Dereka Parfita chirur-
gicky spojili povedzme s telom Britney Spearsovej, (v Parfitovej verzii B. Williamsa), po
post-transplanta¢nom rozhovore a na zaklade toho, ¢o vieme o oboch osobach, by sme
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museli dojst’ k zaveru, Ze sa rozprivame s Derekom Parfitom.” Dokonca aj zdstancovia
telesného kritéria by museli byt zaskocent, keby sa vysledna osoba predstavila ako Brit-
ney a hovorila Zenskym hlasom, hoci druha moznost’ vobec nie je nepravdepodobna.
Ak spravne rozumiem namietkam filozofov ako Olson ¢i Perry, nemalo by byt’ vobec
samozrejmé, ¢i mozeme na Dereka Parfita nad’alej hl'adiet’ ako na muza, po pravde to
ani nie je mozné. Verim, ze podobnych nejasnosti by sme tu objavili viac vzhl'adom na
neobjasneny vzt'ah reinkarnovaného vedomia a tela. D. Wiggins (2012, 18) si napriklad
vs§ima, ako bezne referujeme o osobach a ako fungovanie F'udskej bytosti, jej schopnost’
prejavit’ sa v ¢ine, gestach a postojoch zavisi od ko-adapticie medzi mozgom a zvyskom
nervového systému, medzi nervovym systémom, telesnymi udmi a prostredim. A po-
dobne argumentuje B. Williams v Problerms of the Self: ,,Povedzme, ze by velky mag pouzil
slavny trik a vymenil by teld medzi kralom a sedliakom, takze sedliak by sa ocitol v tele
krala sediacom na tréne... Koho hlas by zaznel, koho gesta? Dokaze vzneSena kralova
tvar vyjadrit’ mordznu podozrievavost’, a naopak?* (Williams 1973, 11) Neurcitostiam
v referencii o osobe sa mozeme vyhnut alebo ich eliminovat’ iba vtedy, ak zohl'adnime
nasu ideu stelesnenia, I'udskej pritomnosti, konania, zodpovednosti atd’. (Tamze, 19).

V' Reasons and Persons vak neolockovsky filozof urobi este dalsi krok, ktory celd za-
pletku znacne skomplikuje a prima facie spochybni samotné psychologické kritérium.
Vlastne neurobime chybu, ak povieme, ze Parfita k odmietnutiu identity ako cohosi, na
com zalezi pri preziti, priviedla prave nasledujica hypoteticka situacia: Povedzme, Ze
mam dvoch bratov, ktorych akuatny zdravotny stav si vyzaduje transplantaciu mozgu a ze
kazda hemisféra dokaze zabezpecit’ psychologicku kontinuitu. Ak by kazdy z mojich
bratov (Y a Z) dostal polovicu méjho mozgu a operacia by bola Gspesna, prichadzaju
do uvahy s$tyri mozné scenare: (1) neprezijem, (ii) prezijem ako Y, (iii) prezijem ako Z,
(iv) prezijem ako Y aj Z. Prva moznost’ Parfit vyluci, nakolko ,,dvojaky aspech neméze
byt’ neuspechom®. Vyluci aj d’alsie dve moznosti, pretoze uprednostnit’ (if) alebo (iii) by
bolo neplauzibilné, a tak sa ako najpravdepodobnejsia javi stvrtda moznost’ — prezijem
ako Y aj Z, budem jednou osobou v dvoch telach. Pochopitelne, také jednoduché to nie
je. Ak totiz m6j mozog transplantuji do dvoch prijemcov, t. j. ak obaja budi mat’ moje
psychologické ¢rty a moje spomienky, mali by byt podla psychologického kritéria so
mnou identicki. Avsak to by z hladiska logickej zasady tranzitivity znamenalo, ze musia
byt” identicki navzajom, co evidentne nie si. Alebo ako to formuluje D. Wiggins: tvrdit’,
ze dve osoby majuce odlisné skusenosti, zijuce na réznych miestach a navzajom komu-
nikujace, st identické, by bolo previnenim sa voci pojmu identity (Wiggins 1967, 53).

Priklad s rozdelenym mozgom (brain-fission, split-mind) sa od ostatnych lisi v tom,
ze problematizuje otazku osobnej identity chapanej ako R-relacia. Bezne, uvazuje Parfit,
sa OI a R-relacia objavuju sucasne a nie sme nuteni klast’ si otazku, ¢i zalezi na OI ale-
bo R-relacii. V tomto konkrétnom pripade vsak nie su v korelacnom vzt’ahu, kedze Y
a Z st psychologicky kontinualni s X, no nie identicki.

Je zaujimavé, no mozno ,,je zaujimavé® je iba ocakavana fraza, ze namiesto toho, aby
Parfit zapochyboval o spravnosti psychologického kritéria, urobi dve dolezité korekcie:
rozlisi medzi identitou, ktora je tranzitivnym vzt’ahom, a psychologickou kontinuitou,

? Podla J. Perryho tato interpreticia nie je vobec samozrejma. Vyslednou osobou nemusi byt Brown v tele Robin-
sona, ale naopak Robinson trpiaci halucinaciami a falosnymi spomienkami (Perry 1975, 3-4). Podobne argumentuje
D. Wiggins: Povedzme, Ze Brown v trinastich rokoch zvit’azil nad otcom v cricketovom zapase a ze Brownson
tvrdi, Ze ako trindst’rocny porazil Browna seniora. Je to vSak naozaj takr Bol Brownson tym, kto porazil Browna
seniora, alebo to hovor{ ba preto, ze ma mozog pana Browna? (Wiggins 2012, 18)
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ktora nim nie je, pricom pre identitu zavedie podmienku ,,nerozvetvenosti (non-bran-
ching): o identite medzi X a Y mézeme hovorit’ prave vtedy, ak je R-relacia medzi nimi
jedinecna (U), pricom ,,jedinecna® tu znamena, ze neexistuje nikto d’alsi, kto si narokuje
byt’ totozny s X. Takyto krok vsak moze pravom vzbudzovat’ pochybnosti, ked’ze iden-
tita sa bezne povazuje za nieco, co by malo byt’ zalozené vylucne na faktoch tykajicich
sa X a 'Y, tykat’ sa vylucne vlastnosti ¢i povahy X a Y. Ako moze to, ¢ije X v case tl iden-
tické s Y v Case t2 zavisiet’ od existencie alebo neexistencie niekoho iného? Povedzme,
ze som osobou, ktora sa véera o 18.30 pohadala s domovnikom pred jeho bytom. Ak
R-relacia ¢o 1 len teoreticky pripust’a viacero osob s rovnakou spomienkou, potom R-re-
lacia nemoze byt’ vhodnym kritériom identity, a to aj napriek Parfitovym upresneniam.

Napriek tomu nejde podla Parfita o zasadny problém, ked’ze to, na com zalezi, nie je
identita. Non-U neznizuje hodnotu R-relacie. M6zem byt’ kontinualny s x osobami, a to
je rovnako dobra sprava, ako by som prezil jz sam. To, ¢o je fundamentalne dolezité pre
moje prezitie, je to, aby v buducnosti existovala minimalne jedna osoba psychologicky
kontinualna so mnou. To, ¢i takych oso6b bude viac, nema, az na ¢isto teoreticku otazku
identity, zasadny vyznam, pretoze moéj vzt'ah k tymto osobam sa v nicom nebude lisit’
od mojho vzt'ahu k budicemu ja. Nadto ma tato forma prezitia viac vyhod nez rizik:
budem zit’ dvakrat dlhsie, vlastne dvaja budeme Zit” dvakrat dlhsie, budeme sa tiez tesit’
zo vzajomnych uspechov atd’. (Parfit 1984, 264).

Predpokladajme na chvil'u, ze som alebo budem psychologicky kontinualny prave
s jednou osobou v budicnosti. Cim sa bude tento vzt'ah ligit’” od ostatnjch, okrem toho,
ze mozem na jeho opis pouzit’ jazyk identity? Odpoved znie: ni¢cim zvlastnym, ked’ze
ani v tomto pripade nemozem uvazovat’ o identite s#icto sensu: psychologické vazby sa
casom pretrhaju, spomienky blednt a odchadzaju, presvedcenia a zaujmy sa menia... Pre-
to mozeme povedat’, ze ¢im mensie psychologické vazby, tym menej ma zmysel hovorit’
o identite osoby. To vsetko ma, mysli si Parfit, vyznamné implikacie. Vezmime si napri-
klad iba obycajny strach zo smrti: Podl'a Parfita nie je fuga mortis ¢cimsi prirodzenym alebo
instinktivnym, ale je eméciou zivenou a umocnovanou prave mylnym ponatim identity.
Ak sa ,,oslobodim od ja* (Parfitov vyraz), moj strach bude ovel'a slabsi, kedZze viem, ze
v skutocnosti nie som identicky s onou osobou z buducnosti (Parfit 1971, 27). Podobne
to nebudem stricto sensu ja, kto bude o niekol'ko mesiacov lezat’ na opera¢nom stole, ale
niekto, kto je so mnou ,,iba* psychologicky kontinualny, niekto ako ja.

Tym vsak vypocet vyhod takéhoto pristupu nekonéi: Steny skleneného tunela, o kto-
rych hovori Parfit v tvode, reprezentuji predovsetkym nasu mylnd predstavu oddele-
nosti: ¢im ostrejsi je pojem ja, tym vicsia je priepast’ medzi osobami. Parfit si dokonca
mysli, Ze tedria racionalneho sebeckého zaujmu je zaloZena prave na tomto iracionalnom
lipnuti na identite. Preto podobne ako Santidéva v Bodhicarjdvatirovi argumentuje Parfit
v prospech altruizmu ,,0slobodenim sa od ja*:"" Ak viem, Zze neexistuje subjekt identicky

10 ,Ak nechrani§ druhych pred utrpenim, pretoze ti ich strasti neprinasaju bolest’, preco chrani§ sim seba pred bu-
dicim utrpenim, ak ti neposobi ziadnu bolest’?* (BCA 8.97) Afinita medzi Parfitom a buddhistickou tedriou ne-ja
(andtma) je tu celkom zrejma. Porov. napr. Parfitovo chapanie osoby ako ¢ohosi, ¢o existuje ¢isto na konceptudlnej
urovni a abhidharmovsku teériu dvoch trovni alebo pravd — konvencént (sazwriti) a metafyzicka (paramdrtha), prip.
Parfitovu a buddhistickd zvizkova tedriu, v ktorej sa osoba chape ako zvizok alebo séria zvizkov skdndh, subperso-
nalnych elementov, akymi su myslenie, pocit’ovanie, telesnost’ atd’. Analégii medzi obidvoma koncepciami, najma
skolou pudgalavida akceptujucej realnost’ osoby a sucasne fakt, ze osoba supervenienuje na neosobnych elemen-
toch, ndjdeme ovela viac. Je tiez priznacné, ze kritika, ktord adresuju buddhistom brahmanski autori (Vatsjajana,
Kumirila ¢i Udajana a i.) je takmer identicka s kritikou, na ktora reagujid Hume ¢i Parfit.

"' Na otézku, komu poméhat’, ak neexistuje subjekt utrpenia (BCA 8.102), Santidéva odpoveda, ze mudry clovek sa
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v case, t. j. ak ,,ja dnes® nie som s#ricto sensu tou istou osobou ako ,,ja zajtra®, neexistuje
racionalny dévod, preco by mi malo zalezat’ na ,,mojom budicom blahu* viac ako na
blaho druhych dnes.

4. PRECO NA IDENTITE ZALEZ{

Bolo by prilis riskantné tvrdit’, ze etické ¢i soteriologické dovody su tym, co urcuje
vektor Parfitovych avah. Napriek tomu sa zda, ze Parfit sa vasnivym popieranim perma-
nentného ja postupne snazi vytvorit’ priestor pre cosi, ¢o by sme mohli nazvat’ neosob-
nym opisom s vyznamnymi praktickymi a etickymi implikaciami. Otazka je, nakolko je
takyto opis lepSim opisom. Spomenime si na Parfitovu tézu o tom, Ze to, na ¢om zalezi
pri preziti, nie je identita — to, ¢i prezijem ja, ale kontinuita — to, ¢i v t+1 bude existovat’
minimalne jedna osoba, ktora bude so mnou psychologicky kontinualna. Obe odpovede:
(i) S v ¢ase t2 bude mnou a (if) S v ¢ase t2 bude niekym, kto je mi psychologicky dokonale
podobny, neopisuju odlisné vystupy alebo odlisné vektory udalosti. Ide o dva r6zne opi-
sy jedného a toho istého scenara. Peter Unger, ktory sa v Identity, Conscionsness and 1 alue
inspiruje Parfitovymi experimentmi, $pecificky tym, ked’ sa na Marse objavi moj pscyho-
tyzicky dvojnik po tom, o omylom prezijem teleportaciu, formuluje vlastny experiment,
avsak veduci k presne opacnému zaveru. Najprv Parfitova verzia:

Skener ,,zni¢i moje telo a mozog a moja kopia je teleportovana na Mars, kde iny stroj
vytvori moju organicku repliku. Tato replika si mysli, ze je mnou a zda sa, ze si pamita,
ako zila moj zivot az do okamihu, ked’ som stisol tlacidlo..."* Fyzicky aj psychologicky
sme si na vlas podobni. Ak by sa vratila na Zem, vsetci by si mysleli, ze som to ja.” (Tam-
ze, 200) V druhej, sofistikovanejsej verzii sa situacia skomplikuje: na Marse sa sice objavi
moja replika, no skener nezni¢i moje telo a mozog, a tak budem na dvoch miestach
sucasne. Pravdepodobne by sme sa priklonili k nazoru, Ze to nie som ja, pretoze ja som
predsa tu, replika tam — nemozeme byt’ jednou a tou istou osobou (Tamze, 201). Opit™:
nie je podstatné, az na cisto teoretické dévody, ¢i ma R-relacia rozvetvend podobu, ¢i
mam pit’ alebo tisic kontinuantov. Teoretickymi dovodmi sa tu mysli poziadavka logicke;j
koherencie, ktorej Parfit vyhovel onymi dvoma upresneniami, inak by celil logickym na-
mietkam, ktoré Lockovi adresoval svojho ¢asu Leibniz. Parfitov myslienkovy experiment
je vlastne obmenou Leibnizovho (1765, 245), v ktorom vsemohtci Boh stvorf na od-
lahlej strane vesmiru stamiliony I'udi s rovnakym psychologickym a telesnym profilom,
akym disponuju pozemst’ania. Leibniz sa pyta: ,,Ked'Zze podla tvojej tedrie je vylucne ve-
domie tym, ¢o odlisuje osoby ... nehl'adiac na identitu ¢i odlisnost’ substancie... ide o dve
osoby alebo jednu? Co ndam brani tvrdit’, Ze obe osoby v tom istom ¢ase, hoci priesto-
rovo nesmierne vzdialené, st jednou a tou istou osobou?* Podl'a Leibniza sa Locke so

snazi eliminovat’ utrpenie ako také. ,,Kto urci, ¢i je vlastné alebo cudzie? Mat’ univerzalny stcit znamena snazit’
sa predchadzat’ utrpeniu ako takému, ,ked’Ze utrpenie boli (BCA 8.102). Parfit argumentuje podobne: z moral-
neho hladiska je presvedcivejsie sustredit’ sa menej na osobu, subjekt skisenosti, a viac sa ststredit’ na skisenosti
samotné (Parfit 1984, 341).

12 Mozno by stélo za to, posudit’ zmysluplnost’ vyrazov ako ,,S si mysli, Ze je mnou®, ,,S si pamata, ako bol mnou*
,»S i pamita, ako zil moj Zivot®™. Je zrejmé, ze filozof tu neustale zvadza boj s jazykom, snaZiac sa vytvorit’ zdanie, Ze
psychologické kritérium dokaze celit’ namietke petitio principii vyslovenej uz Butlerom. Preto sa snazi popriet’ v texte
vsetky naznaky kontinualneho ja, ktoré by mohli zvadzat’ k opacnému nazoru — namiesto ,,ja zajtra™ napr. pouzije
pojem ,,0soba v budicnosti kontinualna so mnou, ktora si pamita, Zze bola mnou® a pod. Mimochodom, nemalo
by nas udivovat’, ak sa redukcionisticky opis opiera o prirodzeny jazyk a sucasne popiera jeho zvyklosti. Nie je to
celkom konzistentny postoj, no zda sa, Ze revizionisticky filozof nema ind moznost’, ak chce zostat’ zrozumitelny.
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svojim nesubstanénym psychologickym kritériom nedokaze vyhnut’ podobnym para-
doxom. Dokazal by sa im vyhnat’ jedine vtedy, ak by identitu chapal ako jednoduchy,
d’alej neanalyzovatel'ny fakt. Parfit sa im Sikovne vyhne rozliSenim kontinuity a identity:
kym R-relacia pripast’a rozvetvenost’, identita vyzaduje unikatny vzt’ah 1:1 s dostatocne
silnymi psychologickymi vazbami.

P. Unger navrhne odli$ny scenar: Povedzme, ze si smiem vybrat’ medzi dvoma moz-
nost’ami: (1) mozem si ponechat’ svoju manzelku, (if) moja manzelka bude transportova-
na do vzdialenych konc¢im vesmiru a ja budem mat’ jej dokonalu repliku. Podl'a Ungera
si prirodzene vyberiem prva moznost’, ked’ze to, na ¢com mi zalezi, je ona konkrétna
osoba, nie zvizok vlastnosti. Uzasné vlastnosti mojej zeny nie sd tym, na ¢om mi zalexd
v prvom rade. Tym, na com zalezi pri preziti, je preto podl'a Ungera identita (1992,
270).

Derek Parfit by pravdepodobne Ungerovi odkazal, ze jeho tvrdohlavé lipnutie na
,,povodnej* manzelke je zalozené na rigidnom pojme identity a nan sa viazucom kon-
cepte ,,ja a moje*‘. Medzi obidvomi osobami predsa neexistuje ziaden kvalitativny roz-
diel, telesny ani psychologicky, a ked'Zze neexistuje ziadne metafyzické ja, dusa, karte-
zianske ego, ziaden ,,d’alsi fakt®, ktory by ich odlisoval, resp. identifikoval, Ungerovo
rozhodnutie je iracionalne. Vlastne je rovnako iracionalne ako magicka mysel diet’at’a,
ktoré veri, ze predmety alebo veci, ktoré vlastni, su obdarené akousi jedinecnon esenciou.
Preto sa nechce vzdat’ tej svge/, ked ma moznost’ vybrat’ si medzi nou a jej kvalitativne
identickou replikou. V skutocnosti je problém iba v nasej mysli: este skor, ako si den
za diiom v mysli vytvorime pevny uzol priputanosti, na zaciatku vzt'ahu, alebo kedy-
kol'vek, kedy by Unger nevedel, ze jeho manzelka bola vymenena za repliku, by takyto
problém nevznikol.

Je toto vysvetlenie plauzibilné? Ak odhliadneme od analdgie, v ktorej st osoby pri-
rovnavané k predmetom (D. Parfit si na rozdiel od Reida ¢i Madella nemysli, ze otazka
identity osoby sa v zasade lisi od otazky identity kopy piesku), mohli by sme povedat’,
ze argument , Jipnutia® nijako neodpoveda na otazku, ¢i st osoby zvizkami vlastnosti
alebo nejakym ,,d’al§$im faktom®. Unger si mohol vybrat’ prvi moznost’ prave preto, ze
pripusta to, co Parfit odmieta, totiz onen ,,d’als{ fakt*.

Ak dovolite, pouzijem odlisny priklad, problematizujici myslienku, ze identita nie je
tym, na com zalezi pri preziti. Povedzme, Ze nasledkom t'azkej nehody pridem natrvalo
o vsetky spomienky a do znacnej miery sa zmeni tiez moj psychologicky profil, no este
predtym budd moje spomienky prostrednictvom emulatora ulozené a neskor uspesne
skopirované do mozgu inej osoby (osoba M). Navyse existuje podobna moznost’ za-
chovania niektorych mojich vlastnosti. Iba jedna z 0os6b vsak moéze prezit’ a ja si musim
vybrat’, ktora. Ak by mali pravdu zastancovia psychologickej kontinuity, ak by tym, na
com zalezi nebola identita, ale R-relacia, potom by si vicsina z nas prirodzene vybrala
M. Dovolim si vsak tvrdit’, ze vysledok by v tomto pripade nebol vobec jednoznacny,
a ak by sa mnohi rozhodli pre P, tak preto, ze nie su presvedéeni o tom, ze P je totozné
s M iba preto, ze M disponuje (kvazi)spomienkami alebo viacerymi vlastnost’ami P. D6-
vod takéhoto rozhodnutia v§ak nespociva v tom, ze sa stotoznujeme s telom, o ktoré
nechceme prist’, v strachu zo smrti, ale v nasom presvedéeni o nespravnosti zvazkovej
teorie. Vieme si skratka predstavit’, Zze prezijeme, aj ked si nebudeme pamitat’ a bude-
me mat’ odlisné vlastnosti. Podobne uvazuje D. Wiggins, hoci z celkom odlisnej pozicie:
,Predstavme si situaciu z realneho Zivota — zena vo velmi pokrocilom $tadiu demen-
cie, umiestnena v domove pre seniorov dostane zapal plic a je prevezena do okresnej
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nemocnice, kde sa, ako to byva v tychto pripadoch beznou praxou, stretava s bezrad-
nost’ou a nevsimavost’ou... netusi, kto je alebo odkial’ prisla. Dalo by sa povedat’, ze
stratila aj ten najmensi zmysel pre ja... Nieco tu vSak zostalo. Jej telo ju stale identifikuje.
Rozdiel medzi Brownom a Brownsonom... Pri troche st’astia ju jej nevesta stale moze
vyhladat’ a pokusit’ sa ju na kratky ¢as a s vel'kou namahou navratit’ k sebe samej. A 3aj
ked’ sa to nepodari, stale je tu Sanca... No ak zvazujeme tuto moznost’, nakol’ko je v na-
som pojme osoby jej vzt'ah k telu znaciacemu jej pritomnost’? Nie som si isty. Opat’,

hovorim, ze nas pojem osoby je netplny (Wiggins 2012, 20).

ZAVER
Wigginsova poziadavka poctivo premysliet’ pojem osoby, co zuter alia znamena po-

jem tela ,,znaciaceho jej pritomnost
identifikacné mechanizmy zlyhaju. Zda sa, ze aj ten najjednoduchsi pojem osoby re-

'C‘

, nema zmysel iba v situaciach, ked vSetky ostatné
dukujuci ja na minimdlne ja, musi vediet’ dat’ zmysel vetam ako: ,,Boli ma hlaval* alebo
,Uz mam toho po krk!“ Bez objasnenia tohoto vzt’ahu bude nas pojem osoby nutne
neuplny. Parfitovo stanovisko v tejto veci nebolo vzdy jednoznacné. Samotny fakt, ze
sa kriticky vymedzil vo¢i animalizmu, najma v neskorsich textoch (INze sme nase teld), ne-
znamena, ze nemal vysvetlenie pre vzt'ah osob a tiel. To, ¢o ho vsak zamestnavalo ovel’a
viac, a to najmi z praktickych dévodov, bol problém hranic identity, ak ma o ¢omsi
takom vobec zmysel uvazovat’. Na tomto mieste by si asi ziadalo povedat’, ze Parfitova
téza o neurcitel'nosti identity je celkom pochopitelna, ak vyjdeme z predpokladu, Ze
osoba nie je biologickym organizmom (Williams) a ze neexistuje metafyzické ja v zmys-
le mentalnej ¢i nehmotnej substancie (McGinn, Swinburne). Ak je Greta Garbo zviz-
kom vlastnosti alebo sériou psychofyzickych udalosti, potom mézeme k otazke identity
osoby pristupovat’ analogicky ako k otazke identity Théseovej lode. Napriek tomu je,
ako som sa pokusil na viacerych miestach ukazat’, toto uvazovanie problematické, a to
z viacerych dovodov. Spomenime si na pasaz, v ktorej sa Parfit v spojitosti s fyzickym
spektrom na okamih ocitne v pozicii prvej osoby a spyta sa: ,,Som to stale jar* Zda
sa, ze z dat, s ktorymi Parfit pracuje, nie je jasné, ako je mozna jednoducha kontinuita
ja, t. j. ako je mozné, ze na tato otazku nemodzem odpovedat’ inak nez kladne. Je to
kazdopadne Skoda, ked’Ze riesenie problému identity, dovolim si tvrdit’, spociva prave
v objasneni vzt’ahu medzi tymto minimalnym ja a tym, ¢o bezne nazyvame osobou,
vzt'ahu medzi stanoviskom prvej a tretej osoby. Avsak to je cosi, o nam dlzia aj za-
stancovia jednoduchého stanoviska. Parfit by sa pravdepodobne opytal, ¢o tu znamena
,»ja“ ak kontinuitu ja predpokladame povedzme pri senilnom cloveku v t'azkom stadiu
demencie ¢ este nenarodenych Pudskych jedincoch. Cim sa tu pojem ja li&i od pojmu
nehmotnej substancie ¢i duse? Je celkom zrejmé, ze zastanca jednoduchého stanoviska
tento problém nedokaze obist’ neutralnym prvo-osobovym ja, ked’ze v takom pripade
by musel vysvetlit’, ako je mozna kontinuita ja v okrajovych pripadoch. Ostatne, s rov-
nakym problémom sa potyka aj Lockova pamit’ova teoria: ak je osobna identita defino-
vana vedomim minulych ¢innosti, t. j. ak je Sokrates tou istou osobou ako Nestor preto,
ze v Sokratovi dojde k uvedomeniu niektorého z Nestorovych cinov (E I, xxvii, 16),
potom musi Locke vysvetlit’ gontinuitn medzi Sokratom a Nestorom.

R. Chisholm sa v podobnej suvislosti nakratko vrati k Peircovmu myslienkovému ex-
perimentu: Povedzme, Ze mam podstapit’ bolestiva operaciu, no este predtym moézem
uzit’ liek, po ktorom zabudnem na cely svoj doterajsi zivot — na to, kto som, ako som
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sa tu ocitol atd’. Pri bolesti je predsa podstatné, aby som ju necitil ja — a ked’Ze toto ja
je podla zastancov psychologického kritéria konstituované vedomim a spomienkami,
bolest’ bude citit’ niekto zzy. Vzapiti po operacii opat’ uzijem liek, po ktorom sa roz-
pomeniem a zabudnem na bolestiva skisenost’. Chisholm sa pyta: Kde som bol cely
¢as ja? Nebol som? Ako je mozné, ze opiat’ som? A kto bola ta osoba? A kde je teraz?
(Chisholm 1976, 110 — 111) Ak je identita osoby vymedzena vedomim, ako tvrdi Locke,
kde sa nachadza ja v ¢ase medzi zabudnutim a rozpomenutim? Je celkom zrejmé, ze
ide o tu istu osobu, ked’ze sa vie fakticky (nie iba cisto logicky) rozpomenut’ na svoje
minulé ¢innosti.

Celkom na zaver by som sa rad vratil k niektorym etickym implikaciam Parfitove;j
tézy o neurcitosti identity a o tom, ze na identite nezalezi. Parfit tvrdi, Ze diachrénna
identita osoby je definovana mierou ¢i intenzitou R-relacie a ze tato miera psycholo-
gickej spojitosti sa casom moze znizovat’. General z Reidovho argumentu je napriklad
iba minimalne psychologicky spojity s chlapcom kradnicim jablka v skolskej zahrade,
o je skutocnost’, ktora by sme mali zohl'adnit’, ked’ budeme chciet’ vinit’ generala za
chlapcove hriechy. Parfit doslova pise: ,,Ak st (psychologické) spojiva slabé, nezasluzi
si trest.” (Parfit 1984, 326), co je svojim spoésobom revival Lockovho kritéria pozado-
vaného pre vykon spravodlivosti — totiz vedomie minulych ¢inov. Rozdiel je iba v tom,
ze podl'a Patfita nespociva R-relacia vylucne v kontinuite spomienok.”” Obe stanoviska
v§ak musia celit’ rovnakému druhu namietok. Povedzme, Ze John Smith, obzalovany
z ukladnej vrazdy, prejde do vynesenia rozsudku vyraznymi psychologickymi zmenami
— zmenia sa jeho charakterové vlastnosti, hodnoty, zaujmy a nasledkom trazu pride tiez
o spomienky. Zasluzi si taka osoba trest? Podla psychologického kritéria by dana osoba
nebola Johnom Smithom, a preto by nemala byt’ potrestana. Co véak v pripade, e je
odpoved’, ako pripast’a Parfit, neurcitel'na? Ak sa zmeny netykaju celého psychologic-
kého profilu alebo ak pride iba o ¢ast’ spomienok (rovnako ako osoba v Parftovom psy-
chologickom spektre). Nebude kazda navrhovana hranica rovnako arbitrarna a krehka
ako ta, ktort navrhuje Parfit? (1984, 200)

Iba dodajme, Ze rovnakym t'azkostiam musi tedria ne-ja celit’ aj vo vzt’ahu k budic-
nosti: redukcionisticky filozof by mal vediet’ plauzibilne zdévodnit’, pre¢o by som si
mal robit’ starost” o buducnost’, ak viem, Ze osobou v ¢ase t2 nebudem ja, ale povedzme
niekto, kto je so mnou psychologicky kontinualny, mne psychologicky podobny, moja
organicka replika a pod. Ak ma v budicnosti ¢aka narocna operacia, a ja si robim sta-
rost’ o to, ako dopadne, tak preto, lebo predpokladam, ze to budem ja, kto bude lezat’
na operacnom stole. Zdovodnenie, ze pricinou mojich obav je moj iracionalny pojem
identity, moje lipnutie na neexistujucom ja, je, ako iste uznate, problematické — najma
ak sa ani pochopenim ¢i odhalenim tejto iluzérnosti nijako nezmensia moje obavy. Pri-
rodzene, existuje aj mozné vysvetlenie: ak redukcionisticky opis nasich zivotov, podl'a
ktorého je svet 0osOb a osobnych vzt'ahov iba fagon de parler, nekonvenuje s nasimi in-
tufciami a presvedceniami, ak nepostacuje na zdévodnenie nasej starosti o buducnost’
a neznizuje nase obavy z budiceho utrpenia alebo smrti, nemusi to byt’ vinou nasich
intuicii.

B Ked Vesey v rozhovore s Patfitom (1974, 345) poznameni: ,,Ale ved’ som to bol predsa ja, kto spachal dany ¢in!
Parfit mu odpovie, ze ide vzhl'adom na to, ¢o sa snazi povedat’, o trividlnu namietku, podobne ako keby namietol
— v pripade, ze by Parfit odkazal vicsiu cast’ majetku svojim priamym pribuznym nez vzdialenym: ,,Nie sa snad’
jedni, aj druhi tvoji pribuzn{?* Parfit sa skratka snaz{ povedat’, ze ,,ja dnes” som voci ,,ja pred dvadsiatimi rokmi®
v rovnakej situdcii ako voci mojim vzdialenym pribuznym.
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SELECTED ELEMENTS OF BROUWER*‘S PHILOSOPHY
AND INTUITIONISTIC LOGIC.
GENESIS AND DEVELOPMENT

Krzysztof SLEZINSKI

In philosophy, the often-discussed problem of intuition suggests that there must be
some deeper epistemological and methodological basis of this state of affairs. We are
dealing with the topicality of this issue from the time of Plato and Aristotle to the
present day. The previous solutions to numerous issues related to intuition cannot be
considered as final, therefore in this article I would like only to draw attention to the
possibility of specifying these analyzes by using studies in the field of intuitionistic logic
and mathematics.

The problem of intuition in philosophy cannot be easily arranged and described be-
cause of the large variety of philosophical positions in which this issue is recognized,
but also because of its connection with the more general issue of determining the nature
of cognition. Already in antiquity, two fundamental positions, of Plato and Aristotle,
were formulated in this matter. The Platonic theory of cognition was closely related to
the theory of being. Discursive cognition was seen as reasoning, indirect cognition — as
reaching the truth. In turn, intuitive cognition was seen as direct cognition, a kind of
intellectual perception of objects of thought, beings and ideas. Another epistemological
view was presented by Aristotle, for whom there is nothing in the mind, which would
not have been in one’s senses before. All intellectual activity derives its material from the
material provided by the senses. Aristotle did not accept the existence of either a sepa-
rate power or the area of knowing intuitive individual objects. All cognition was geneti-
cally connected with sensory cognition; so if he talked about intuitive cognition, then as
a certain form of mental cognition was meant to exist.

In the 20th century philosophy, intuition takes a privileged place. Since the appearance
of Bergson's ,,intuition of pure durability” and Husserl’s ,,intuition of pure beings,* one
can speak of a new stage in the development of intuitionism, taking on a wide variety of
forms and separate fields of human thought. Mostly, the philosophers who talk about
intuition, also put convictions and feelings higher than justification and checking the ac-
quired knowledge. Aesthetic specialists use intuition as a criterion for understanding and
evaluating aesthetic values. The philosophy of religion reveals the role of intuition in the
act of faith. Thomistic philosophy emphasizes the importance of intellectual intuition
in the cognitive view of reality. The notion of intuitive cognition is also mentioned in
mathematics and particular sciences. Therefore, it is worth reaching for closer analyzes
of mathematical intuitionism and intuitionistic logic in order to find out how they can
help in the work of a contemporary philosopher.

In this article I will only make a selective look at the development of intuitionism
in the first half of the twentieth century, at a time when great hopes for rebuilding the
foundations of mathematics were associated with it, but also because of the formulation
of the philosophical theory of reality. The presented statement cannot be an exhaustive
elaboration of this very important and still waiting for a full historical-thematic study.
I will therefore refer to only a few elements of this issue, which in my opinion give an
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approximate picture of the ongoing debates on the importance of intuitive knowledge
in mathematics and the development of intuitionistic logic and its application to physical
theories.

Speaking of intuitive knowledge in mathematical and intuitionistic logic, I have in
mind the direction initiated by the Dutch mathematician Luitzen Egbertus Jan Brouwer,
later developed by his student Arend Heyting. Consequently, it was Kurt Gédel who
introduced further corrections to the intuitionist logic system, and Stanistaw Jaskowski,
who gave the final form to this system. Let us move on to a brief discussion of the views
of Brouwer, the creator of intuitionistic logic, so as to further explain its development
and possible applications in the natural sciences.

1. TOWARDS MATHEMATICAL INTUITIONISM AND INTUITIONISTIC
LOGICS

It should be emphasized that the development of Brouwer‘s views proceeded from
general philosophical issues up to the considerations regarding the foundations of math-
ematics. He became very interested in the concept of the development of conscious-
ness, which is the ontological basis of all his research leading to a solipsistic position. In
turn, analyzing the problems of language and truth, he paid attention to the language
of mathematics and the features of mathematical truth, introducing the category of the
original mathematical intuition.

The problem of consciousness belongs to the basic issues of Brouwer‘s philosophy,
in which he analyzes its development from the state of its deepest being at home up to
its moving away from itself and coordinating the actions of will that lead towards the
control over nature. In the initial innermost being at home, the consciousness is not
diversified, it is silence and immobility. However, with the appearance of sensations,
its movement begins. The phenomenon of moving around in time causes that some
impressions preserved in memory as past ones give way to other contemporary impres-
sions. Consciousness thus, when becoming more and more distant from oneself, from
silence and sensations, achieves the status of the experiencing subject, the mind which
phenomena occurring in a proper order, capture into causal sequences, and in the case
of changes of the same elements due to time, treats as things (Brouwer 1975a, 480-481).
The entire external world is associated with the mind. There is no being that is independ-
ent of consciousness. The only truth is to receive our own consciousness surrounded by
a wealth of imaginations.

Brouwer formulated the language concept based on general philosophical assump-
tions in 1905 in the article Life, Art and Mysticism (Brouwer 1975b, 1-9), before the an-
nouncement of the intuitionistic mathematics program, which he presented in the work
On the Foundations of Mathematies (Brouwer 1975¢, 12-101). According to Brouwer, both
language and mathematics are activities that serve to master nature. He notes that our
thinking processes are based on the procedures whose mental representation is the math-
ematical system. The statements are associated with such a formal structure that may
reflect the relationships occurring in reality, which is why mutual understanding consists
in the construction of a common mathematical system with elements that each associ-
ate the same objects. The efficiency of such an understanding boils down to choosing
the best common mathematical system. As the existence of such a common system
for all systems is not possible, therefore, having in mind practical objectives, members
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of certain groups are imposed on common mathematical systems. However, such an
action cannot lead to the situation that all members of the group should have the same
understanding of the basic concepts in the adopted system, but such actions cannot be
denied practical effectiveness. According to Brouwer, language, despite many evidently
appearing inaccuracies, strengthens the cohesion of the group and when guaranteeing
universal recognition of certain judgments and norms, imposes a shared vision of the
world, cultures, and patterns of thinking that go beyond selfish goals (Brouwer 1975d,
417-428).

The way of seeing the world is connected with the ability to use the language. At the
same time, language is not some tool that we use for some purpose, but it is a ,,transmis-
sion of the will of cooperation®. Since thoughts are inseparable from the mind, no ex-
change of thoughts between the experiencing entities really takes place. Communication
of thoughts is nothing more than influencing the actions of others, and the so-called
mutual understanding is reduced to being satisfied with cooperation with others (Brou-
wer 1975a, 483-485).

Returning, however, to the language of mathematics being the basis of our thinking,
Brouwer relied on the reliability of direct internal experience. He analyzed two dimen-
sions of intuitionism, presenting them in a definitional form, the first of which seems
to lead to destructive and purifying consequences, while the second gives a wide range
of opportunities for mathematical discoveries and new solutions. The first dimension
of intuitionism, which should be treated as a definition of intuitive mathematics, com-
pletely separates mathematics from its mathematical language' (Brouwer 1975¢, 510). In
mathematical thinking there is the intuition of a pure two-oneness, thanks to which it
is possible to create all finite ordinal numbers. This basic mathematical intuition leads
directly to an intuitive view of the linear continuum.

In the second dimension of intuitionism, it is possible to form new mathematical
objects® (Brouwer 1975¢, 511). This means that during the development of intuitive
mathematics some mathematical objects will have to be redefined; moreover, it is possi-
ble for these objects to become elements of other objects, but never their own element.
It should be added that we talk about different objects when bringing them to equality
is bringing them to the absurd.

It must be admitted that Brouwer developed the classic position of Immanuel
Kant's intuitionism, in which both options of arithmetic and geometry were regarded as

',[.-.] the phenomena of language which are described by theotetical logic, and recognizes that intuitionist math-
ematics is an essentially languageless activity of the mind having its origin in the perception of a move of time, i.e
of the falling apart of a life moment into two distinct things, one of which gives way to the other, but is retained by
memory. If the two-ity thus born is divested of all quality, there remains the empty form of the common substra-
tum of all two-ities. It is this common substratum, this empty form, which is the basic intuition of mathematics”.
2 ,[--] firstly in the form of infinitely proceeding sequences p7, p2, ..., whose terms are chosen more or less freely
from mathematical entities previously acquired; in such a way that the freedom of choice existing perhaps for the
first element p7 may be subjected to a lasting restriction at some following pv, and again and again to sharper last-
ing restrictions or even abolition at further subsequent pv’s, while all these restricting interventions, as well as the
choices of the pr’s themselves, at any stage may be made to depend on possible future mathematical experiences
of the creating subject;

secondly in the form of mathematical species, i.e. properties supposable for mathematical entities previously ac-
quired, and satisfying the condition that, if they hold for a certain mathematical entity, they also hold for all math-
ematical entities which have been defined to be equal to it, relations of equality having to be symmetric, reflexive
and transitive; mathematical entities previously acquired for which the property holds are called elements of the
species”.
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a priori synthetic, and thus independent of experience. To a large extent, the emergence
of non-Euclidean geometries led to the questioning of spatial apriorism. However, the
position of temporal apriorism remained. According to Brouwer, the fundamental phe-
nomena of the human mind, while getting disintegrated in different life moments into
two qualitatively different parts, can be combined only by time, which is why he moves
from the emotional content of life moments to the fundamental mathematical phe-
nomenon, to the intuition of pure two-oneness. He presented it in the most complete
way in the article Intuitionisme en formalisme, where different mathematics sections can be
developed on the basis of the above intuition, in which a finite number of combina-
tions of two operations is used: creation of a finite ordinal number and creation of an
infinite ordinal number . In the construction of these collections neither the common
nor symbolic language can play any other role, but the role of an auxiliary mathematical
agent in the construction of appropriate collections (Brouwer 1975f, 85-95).

The intuitionistic mathematics proposed by Brouwer had its further development. It
is also worth noting that parallel to this line of thought, there were was carried out many
other works, which also departed from classical mathematics and binary logic.

2. ON THE DEVELOPMENT OF INTUITIONISTIC LOGICS

Brouwer did not agree either to the thesis of logisticians who wanted mathematics
to be reduced to mere logic, nor to the thesis of the formalists from the Hilbert school,
whose mathematics were reduced to calculus in the language of mathematical symbols.
He was convinced that the basis of arithmetic and set theory is the intuition of a nat-
ural number of numbers and mathematical induction, understood as the operational
principle used in each section of mathematics. As noted above, according to Brouwer,
mathematics must remain independent of the mathematical language, i.e. of pure paper
evidence. Similarly, logics should abandon its linguistic form. Brouwer also notes that
logic has been abstracted from mathematical finite sets and unlawfully transferred onto
the mathematics of infinite sets. The paradoxes emerging from the set theory of George
Cantor led to a crisis in understanding the foundations of mathematics. The source of
errors in mathematics was seen by Brouwer in the evidence that did not refer to the
structure of postulated objects, and therefore rejected all non-constructive evidence of
classical logic. He undermined the absolute validity of the right of the excluded measure
and the right of double negation and criticized the axiom of choice (e.g. the Zermelo
axiom) (Brouwer 1975c, 74-94).

Mathematics for Brouwer is a science of a specific content, and deduction in it takes
the form of natural deduction that rejects the axiomatic method as a method of building
and consolidating mathematics® (Jaskowski, 20). The measure that ensures the effec-
tiveness of the proceedings is not only about postulating the existence of mathematical
objects, but rather about their prior construction.

Brouwer notes that in mathematics, the term ,,everything® is used carelessly and the
principle of the excluded measure is applied without restrictions. This term should not

? The use of the name “natural deduction” seems to be authorized only in the field of basic sentence functions.
They are like a natural link between sentences, which are elements of propositional formulas and forms of ev-
idence, and not a structural element of inferences describing only the shapes of attached expressions. Strictly
speaking, following Jaskowski, it is about the relationship between the shapes of these expressions attached and
the shapes of premises, expressions previously adopted.
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be used in the analysis of infinite sets, except for well-ordered infinite sets, such as a se-
ries of natural numbers, because in these cases the principle of induction can be used.
In the case of a number of decimal places, however, the use of the induction method is
impossible, because in this series of digits, they cannot be included in any law. In such
cases, the application of the excluded measure rule may lead to sentences without con-
tent. This principle is that either at least one element does not have a certain property, or
all elements have that property. It also means that this principle is also fulfilled in a sit-
uation where no part of a certain property has been recognized to have been possessed
by an element, or there has been found at least one element which has got that property.
In cases of certain collections, the principle of an exclusion alternative is unacceptable.
It is not allowed to accept the truthfulness of a particular claim uncritically, when on the
basis of falsity of the general component of the alternative. Whether the detailed and
existential judgment is the negation of the general sentence can be seen only through
the construction.

Wherever there is a good ordering of the elements of the set, the principle of math-
ematical induction is important. This is not only about finite sets, but also about those
that are infinite sets of computable alef-zero power. For these sets, the rules of classical
logic apply. It seems important to note that when we deal with a small number of items,
logic is basically unnecessary. However, when we consider the number of objects infinite
or finite, but so large that there are difficulties in experimentally testing their properties,
logic becomes necessary to apply.

Brouwer‘s views aroused a keen interest not only among mathematicians but also
logicians. With good elaboration of the intuitionistic logic of Brouwer, we meet with his
student Arend Heyting in the work of Die formalen Regeln der intuitionistischen 1.ogik from
1930, where he formulated eleven axioms of the theory of propositions of intuitionistic
logic (Heyting 1930). Brouwer disagreed with the attempt of this systematization, be-
cause he believed that this logic cannot be based on axioms. With such a view, one can
agree, because as we know, the number of sentences forming the basis of a system can
be arbitrary; it depends on what sentences we take as the basis of the system and what
primary terms we adopt; for example, the laws of traditional logic can be derived from
four, three or even one axiom, as Jean Nocod tried to show in 1917 (similar attempts
were made by Lukasiewicz and Tarski in 1930 and Sobocinski in 1932) (Strzednicki
1987). If we accept the symbols of negation and implication for the original terms, then,
as Lukasiewicz has shown, three axioms must be adopted, while in the choice of nega-
tion and alternative, four axioms must be adopted, as demonstrated by Alfred North
Whitehead and Bertrand Russell in the Principia Mathematica.

It turns out that the Brouwer logic extended to the so-called Brouwer-Heyting logic is
not simply a binary logic in which every sentence can have the value of truth and false-
hood. Because the absolute rule of the excluded measure cannot be proved, but, as it
was stated, it is not false, therefore, the third value, the intermediate value 2, is assumed.
It turns out that the negation of this value is false.

It is worth mentioning that in 1920 Jan F.ukasiewicz, basing upon a completely differ-
ent ground, i.e. an indeterministic view of the world, built a system of three-valued logic
(Lukasiewicz 1920b, 170-171). In addition to the value of truth and falsehood, he as-
sumed the logical value of “intermediate” (opportunity) (Lukasiewicz 1920a, 169-170).
It turns out that in this logic some formulas recognized as true in classical logic are only
possible for him, and some others are even false. In this regard, it should be admitted
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that the Brouwer-Heyting logic is closer to intuition than to Yukasiewicz’s three-valued
logic (Zawirski 1946, 165-222; Czezowski 1948, 69-77).

Zygmunt Zawirski in Geneza i rozwdy logiki intuicionistyezne [Eng. Genesis and the develop-
ment of intuitionistic logic] has juxtaposed matrices for negation, implications, alternatives
and conjunctions for both the Brouwer-Heyting logic and Lukasiewicz’s three-valued
logic. After comparing them and discussing the values presented in individual matrices,
it turns out that while in the binary logic between the basic concepts of negation, sum,
product and implication, there are relationships that allow one of them to be expressed
by the relative product of two others or can be directly defined one with the help of the
other, this cannot be done in the Brouwer-Heyting logic. A possible way out from this
difficult situation was the possibility of choosing the construction of deductive theory,
either by axiomatic method or by matrix method (Czezowski 1948, 65-69), while meet-
ing the normality condition of the matrix (Tarski 2001a, 1-14; Tarski 2001b, 51-60). It
is because, as was noted by Heyting, none of the four basic concepts can be expressed
with the help of another one, or represent a relative product of two or even three other
concepts, which is why an axiomatic method in the development of intuitionistic logic
was chosen by Heyting. After constructing sentences with this method, he used the ma-
trix method as a means to study what theorems in a given system are true, regardless of
the theory‘s construction using the axiomatic method. It turned out that only some of
the laws of bivalent logic are true in intuitionistic logic, others only appear as possible,
yielding the value of 2. A complete understanding of Brouwer-Heyting’s logic can be
obtained only when we compare its matrices with Lukasiewicz‘s matrix of three-valued
logic.

As part of the study of the intuitionistic logic system, some of its disadvantages were
revealed. It turned out that the matrix of implications formulated by Heyting is inad-
equate. It is fulfilled not only by the axioms and theses formulated by Heyting eatlier,
but also by formulas which do not result from these axioms. In the Heyting system, for
example, the law can be proved that the principle of the excluded middle implies the
left-sided right of double negation, but the inverse theorem does not occur. Although in
this system we deal with the inferential equivalence of these two principles, what comes
out is inferential equivalence only. In this system there is no formula of equivalence be-
tween the principle of excluded measure and the principle of left-hand double negation.
Despite the fact that the principle of the excluded measure implicitly implies the princi-
ple of left-sided double negation, there is no reverse implication. At the same time, both
formulas of implication apply to the Heyting matrix. Thus, it became obvious that this
matrix must be improved.

Further research on matrices has led to the conclusion that no matrix with a finite
amount of value can be adequate for the Brouwer-Heyting logic. One can always find
such a logical formula, not resulting from the axioms of this logic, in which matrices
checking the axioms will also check it (G6édel 1932, 65-66). Evidence that this is the case
was presented by Kurt Godel in 1932. He presented the sum of the logical equivalence
taking place between sentence variables. Each matrix containing less than # values for
which the Heyting axioms are met will satisfy a formula constructed in such a way that
is independent of the axioms of intuitionistic logic. This means that if in the matrix of
values the axioms are fulfilled for 7 values, then the formula constructed by Godel will
also have to be accepted, provided that the number of sentence variables is greater than
n. Thus, a matrix adequate to Heyting*s logic must be infinitely multivalent. The laws of
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Heyting’s logic are fulfilled for an infinite sequence of finite matrices with an ever-in-
creasing amount of values. This means that no matrix is adequate for the Heyting system
and that between this system and the system of simple propositional calculus there are
infinitely many systems in which the Heyting logic is contained, and which, in turn, are
contained in the binary logic.

Since Heyting‘s axioms and its matrices do not designate the same system, how can
this incompatibility be overcome? Stanistaw Jaskowski gave a solution to this problem
during the International Congress of Scientific Philosophy. It is there where he present-
ed the function in which if its argument has a distinguished value, its value becomes
a new value, which was not there before. Thanks to this function, a general table can
be formulated, based on which it is possible to build a given matrix when we know the
structure of the preceding matrix (Zawirski 1946, 207-217). Thanks to the function in-
troduced by Jaskowski, we get a number of new values, approaching the truth, which is
the limit of a series of natural numbers, and to which we assign the appropriate values.
Detection of new ways to create matrices proposed by Jaskowski met the expectations
of the Heyting system and thus opened another perspective on the research of paracon-
sistent logic (Priest, Routley, Norman 1989).

It cannot be categorically stated that intuitionistic logic was only a historical episode
in attempts to build deductive systems. We note its further continuation in the develop-
ment of paraconsistent logic, or its use in mathematics in the form of a useful tool in the
theory of topoi, but also thanks to Alfred Tarski. Who applied it in his work Rachunek
zdart i topologia | Sentence calenlus and topology], which has opened the perspective of topolog-
ical studies of intuitionistic systems (Tarski 2001¢, 158-200).
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FACES OF IMAGINATION AND INTUITION IN THE AESTHETIC AND
COGNITIVE PERSPECTIVE

Monika MICZKA-PAJESTKA

INTRODUCTION

In a philosophical perspective, concepts should gain clarity and meaning, however,
terms such as imagination and intuition reveal diversity in their definition and interpre-
tation, as well as a variety of approaches as to their location on the level of immanence,
understood here after Gilles Deleuz and Félix Guattari (Deleuze, Guattari 2000, 43-70).
According to Jean Baudrillard, ,,
ping them with concepts, man calls them into existence, and at the same time pushes
them to perdition, stealthily takes them away from their harsh reality” (Baudrillard 2009,
18), which reveals only the duality of the situation and the problematic nature of the
existence of concepts. In the history of thought, there is no unanimity in determining
and explaining the concepts. Both imagination and intuition are perceived differently and
have various references.

The concept of imagination is most often understood as the power of the mind, giv-
ing man the opportunity to deal with ,,things absent for the senses®, and even to deal with
things as absent. Imagination also acknowledges ,,the main role in explaining the ability
of the mind to present reality, and also emphasizes its relationship with thinking, recog-
nizing the limits of thought as the limits of the imagination (Honderich 1999, 1000). In
the scientific endeavors, it was attempted, on the basis of philosophy, to explain the na-
ture of ,,pictures of imagination®, combining it with sensuality and visualization acts, and
investigating the relations between mental images and impressions, which is still evident
in the discussions of imaginations and imagination. Hence, the role of science as such in
the field of which the discourse is taking place, and the words of Bertrand Russell, which
says that “science may set the boundaries of knowledge, however should not set limits to
imagination”, are important (Russell 2000, 35).

The aesthetic ground, which combines the question of having the mental ability un-
derstood as imagination, with the creativity and perception of art in general, is significant
in the analyzes of the aforementioned concepts. This is strongly reflected in the philo-
sophical approaches of Arthur Schopenhauer, Jean Paul Sartre, and the thoughts and
poetic approach of Gaston Bachelard.

By imagining things by giving them a name and equip-

FACES OF IMAGINATION

In the perspective of A. Schopenhauer, imagination is often hidden under the concept
of fantasy, but it performs a really liberating role towards the subject, allowing it to free
itself from what is brought by blind will and drives, it becomes the possibility of moving
away from life and opening to freedom and knowledge. According to Alicja Glutkows-
ka-Polniak, in A. Schopenhauer’s concept, fantasy is basically a ,,factor supporting the
recognition of the world, opening the way to the most adequate representation of real-
ity (Glutkowska-Polniak 2012, 57). In this perspective, he goes beyond the concept of

the intellect, but simultaneously he does not dissociates himself from it, because this fac-
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tor is what ,,makes the appearance possible® (Schopenhauer 1994, 55). Nevertheless, this
concept of fantasy turns out to be extremely important in the way of cognition, because
- as described by the aforementioned author - ,,it allows to capture ideas in their purest
form, and thus to get to know the object in its most perfect form* (Glutkowska-Polniak
2012, 58). Such cognition can be called ,,aesthetic, because through artworks the subject
has the opportunity to learn about these ideas, and thus be subject to what is called the
aesthetic experience.

It is a kind of act of contemplation, possible only in relation to art, in which man
acquires a certain independence, which for a moment frees him from the misery of ex-
istence. And as emphasized by A. Glutkowska-Polniak ,,this aesthetic cognition, being
contemplation, although based on sensuality, is (...) overcoming the phenomenal world
and reaching the truth® (Glutkowska-Polniak 2012, 63). This has an expression both in
the experience of art and its creation.

Man can selflessly contemplate the eternal will, as the essence of the world, through
art. As the creator of a work of art, immersed in contemplation, he reaches a memento
in which cognition must break away from the will. The subject ceases to be an individual
at the time, and ,,becomes a pure and timeless subject of knowledge, deprived of will and
pain® (Stogbauer 2005, 99).

Significant in this approach is that the path of cognition, directed to know the thing in
itself, leading through the interior of the subject entity and its consciousness, is intuitive.
Intuition and fantasy meet in cognition. They also gain a specific value in creativity and
artistic creation, allowing them to capture ideas and explore the essence of reality. In A.
Schopenhauer’s thought, art becomes the path to pure knowledge, and without fantasy -
as A. Glutkowska-Polniak writes — understood as a special activity, ,,the ability to expand
the horizon of cognition®, ,,ideas would be beyond the reach of man* (Glutkowska-Pol-
niak 2012, 65).

Thanks to fantasy, an artist can capture forms that have not been seen yet. Whereas
,each work of art (...) gives as much as the imagination of the recipient and the creator
allows for* (Glutkowska-Polniak 2012, 73).

Jean-Paul Sartre perceives and understands the imagination definitely differently. First
of all, he matches it with the concept of consciousness and freedom. In his existential
irrationalism, he indicates that the human individual ,,exists* because he is self-conscious.
Therefore, man appears as a ,,being-for-oneself™, defined ,,from within® through aware-
ness of experience.

In this existential approach, consciousness is somewhat free, and the manifestation of
human freedom is the imagination that goes beyond the real world, it appears as a privi-
leged manifestation of consciousness in general. It is important that the inner world of
man is completely independent - striving for his own freedom, man cannot simultane-
ously desire the freedom of others. In S. -P. Sartre opinion, however, man can imagine,
thanks to his awareness and that he can be ,transcendentally free”. An essential condi-
tion proves to be important here, thanks to which consciousness can imagine, namely:
consciousness must ,,.be able to establish the thesis of unreality” (Sartre 2012, 264). As
S.-P. Sartre claims: ,,(...) consciousness must be able to create and make objects colored
by a certain feature of nothingness in relation to the entirety of what is considered real®
and ,, imagined object can be established as an non-existing one, as absent, or existing
somewhere else or be not established as existing at all* (Sartre 2012, 265). This is perfect-
ly illustrated by art: ,,awareness, to create an object in an image (...), must be able to negate
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the reality of a painting (...). To create an image is to form an object on the margins of the
whole of reality* (Sartre 2012, 265-2606). All creativity of the imagination is connected
with these conditions.

According to A. Glutkowska-Polniak‘s considerations, imagination is treated by J.-P.
Sartre as an act of consciousness, and as he emphasizes, ,,it is not a >>thing<< found
in the memory, an echo of observation, but a creative activity, a force revealing specific
teatures of “being-for-oneselt (Glutkowska-Polniak 2012, 82). It is also not something
primary in the mind, but along with consciousness it allows man to give things their
meanings. Nevertheless, it constitutes ,,an act of consciousness originating from itself*
(Glutkowska-Polniak 2012, 83). Therefore, the best area of manifestation of freedom,
which also creates the space of imaginations, is creativity.

In his initial analyzes, J.-P. Sartre argued that ,,the traditional approach to mental
images is incoherent; it must be assumed that imagination, like observation, is a form of
intentional consciousness, the content of which cannot be treated as internal images*
(Honderich 1998, 828). In addition, ,,referring to the imagination is for him a paradigm
case of freedom* (Honderich 1998, 828), hence from the perspective of the subject
entity, it can be stated that ,,imagination is an unmistakable manifestation of human free-
dom*® (Honderich 1998, 829).

However, it is worth paying attention to the context of the real world and the lack of
deriving what is imagined in it. In Sartre‘s approach, the discrepancy between imagination
and the actual cause is manifested ,,because the content of the act of imagining (imagina-
tion) goes beyond the real world, so no causal theory of imagination is possible, because
the real cause can only have real consequences* (Honderich 1998, 828 ).

The approach to the concept of imagination in Gaston Bachelard’s thought is also
quite interesting, mostly due to the unanimity of researchers and thinkers concerning
his philosophy. Some of them indicate the possibility of treating his views as a whole
with the idea of creative imagination incorporated in it, while others see his philosophy
as dual, divided into a scientific part and a poetic part. And only the latter they combine
with the concept of imagination, while talking about the philosophy of imagination.
Nevertheless, the very concept of imagination and creative imagination can, however, be
considered as fundamental in G. Bachelard’s legacy, both in science and in poetic space.

According to Anna Kaminska, ,,Bachelard‘s radical anti-realism comes down to the
statement that nothing is directly given to us, but everything is the construction of the
mind. It is not knowledge that reflects the world, but it is man who creates knowledge,
man is the creator of scientific rationality” (Kaminska 2003, 26). Man understands and
captures things through imaginations. Analyzing the concept of imagination, he was tak-
ing into account mainly its products, however referring them both to science and artistic
space, to freedom. He pointed to creative, intellectual or artistic freedom as equivalent.
As A. Kaminska writes: ,,Although imagination, like intellect, brings new beings to life,
those are different beings or other domains of being. Intellect creates science, and imag-
ination - dream and art® (Kaminska 2003, 28).

It is imagination that creates things in images, it makes the reality real, becoming an
epistemological obstacle. Scientific cognition should get rid of ,misty dreams* (Kamins-
ka 2003, 29). For G. Bachelard, ,,imagination is the driving force of the psyche® (Ba-
chelard 1975, 58), which is primarily found in art. According to him, the author’s psyche
is significant in this process of art manifestation, and the imagination creates the psyche,
thus becoming the first and the ultimate source of art, more precisely, poetry. The quin-
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tessence of imagination is manifested in poetry, as G. Bachelard thinks, poetic dream is
an openness to beautiful worlds (Bachelard 1970, 22). It also links imagination with the
experience of unreality. The poetic image is the product of imagination, the act of imag-
ination, and is supposed to convey the admiration, it only refers to the consciousness of
the entity that created it. Imagination connects the real with the unreal. In poetry, the cre-
ative imagination as a function of unreality dominates over the reproductive imagination.

A completely different view of the imagination can be found in the works by Miec-
zystaw Wallis, who is rather reluctant to combine it with creation. Although imagination
appears here in relation to the so-called ,,Aleatoricism®, that is, leaving some elements
in the creative process to chance, it completely denies the reason for its existence in the
experience or aesthetic experience. In M.Wallis’s opinion, the true perception of a work
of art, although differentiated depending on the type of art, demands concentration
and effort, and dreams that appear in the reception of, for example, a musical work are
only an expression of improper music experience (Wallis 2004, 115). He does not deny,
however, that the great works often ,,stagger our imagination in a manner similar to the
extraordinary phenomena of nature®, in the next step it is ruled by stimulating awareness
of kinship with the creator (Wallis 2004, 41).

However, while writing about the perception and interpretation of some works, such
as the Impressionistic ones, he points out that the viewer or spectator must fill in the so-
called ,,undefined” places or gaps according to their own fantasy. But, this results from
the assumption of the creators (their intentional actions), consciously establishing them
to create, sketches, images not finished, ,,which the viewer must complete in their imagi-
nation® (Wallis 2004, 103). This is one of the possible ways of imaginative participation
in the aesthetic space, in this case - in the reception of the work. The second way is the
aforementioned case that appears in relation to the creative process. As he emphasizes:
,,Coincidence here is a means of stimulating the imagination, ingenuity, inventiveness of
a painter, poet or musician® (Wallis 2004, 105).

Nevertheless, for M. Wallis, the task of scientific aesthetics is ,,to understand things
that are®, to determine the peculiarities and functions of a work of art, to determine
arousing other than aesthetic reasons and what aesthetic elements it has, there is no place
for imagining or intuitive action (Wallis 2004, 64 ). Since a work of art - as it writes - is
a physical object of a special kind, shaped ,,consciously by some creator with the inten-
tion of causing a certain specific psychological reaction in a recipient” (Wallis 2004, 67),
the nature of its existence is deliberate, not imaginary. All these explains why the exist-
ence of imagination in this particular aesthetic thought is of marginal nature.

Perception of imagination reveals a multitude of grasps, which is evident in a wide
range of historical references. B. Russell describes various faces of imagination by re-
ferring to well-known philosophical concepts. Considering, for example, Hobbes® ma-
terialistic approach, he comments that in this sense: ,,(...) imagination is a degenerated
sense, and all senses are forms of movement. Imagination during sleep takes the form of
a dream (...)* (Russell 2000, 632). Saying this, he simultaneously emphasizes the psycho-
logical reference of this approach.

Imagination can also be - in other approaches - a context or an escape into meta-
physics, as can be seen in Spinoza‘s though, which is interestingly illustrated by B. Rus-
sell. Considering the problem related to the question ,,Is there something eternal in the
human mind?* in Spinoza‘s philosophy, he states that in this sense: ,,The mind has the
ability of imagination or memory only as long as the body lasts, but in God there is an
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idea expressing the essence of this or that human body in the form of eternity and this
idea is that eternal part of the mind* (Russell 2000, 663). The perspective of the absolute
turns out to be important here. In relation to what is eternal, that is to God, memory and
imagination realizes, updates or makes present themselves.

VARIETY IN PERCEPTION OF INTUITION

The second of the considered concepts, definitely different, is intuition. However,
its image in the historical perspective seems as complex as the concept of imagination.
Though, despite the diversity in defining and perceiving the discussed concept, it can be
said that it turns out to be more specific and focused. There are definitely more analy-
ses and ways of understanding it, taking into account different areas of categorization.
As Monika Walczak writes: ,,Following the semantic changes of the term >> intui-
tion<<, we can see how the existing meanings were replaced by new meanings, how new
meanings were created (meaning elements) replacing the old ones, how completely new
meanings appeared, how the same term for a certain thing in the historical stage meant
a concept opposed to what it had previously meant™ (Walczak 2011, 128). Thus, the au-
thor analyzes a number of ways of understanding it, namely: as a cognition (act or view,
non-observational cognition, process), as knowledge (propositional, non-propositional),
and also as cognitive (intellectual or sensual, irrational or non-rational) disposition (pow-
er) (Walczak 2011, 130-141).

It is interesting to see intuition as an irrational or non-rational power, as M. Wal-
czak points out, it concerns not only feelings, but above all imagination and instinct and
breaks the relationship of intuition with intellect. In the aesthetic perspective, an impor-
tant value is the relationship of feelings, imagination and instinct, giving a dynamic and
open character to creative activities or experiencing art. It also makes the element of
mystery appear in what constructs and defines a work of art. The aesthetic perspective
can be combined with the cognitive one, as the author points out. Referring to the
position proposed by Benedetto Croce, he points to the relationship of intuition with
creativity and expression, which gives intuitive cognition, stemming from fantasy, and at
the same time autonomous in relation to the logical cognition - flowing out of reason. As
M. Walczak writes ,,(...) intuition is to learn about what is individual (...)* (Walczak 2011,
141).

As for the cognitive perspective, it is fundamentally problematic to break the relation-
ship between intuition and intellect. In fact, in cognition there remains only intellectual
factor deprived of intuition, which can be called an activating factor. Knowledge is then
dependent on the structures of the mind. As pointed out by M. Walczak ,,(...) intuition
leads to images, logical cognition - to concepts® (Walczak 2011, 141).

However, every look at intuition reveals a specific direction of considerations. B. Rus-
sell, while analyzing the ways of understanding the concept, considering the thought of
Henri Bergson, states: ,,By intuition, I understand instincts that have become selfless,
self-aware, capable of reflecting on their own subject and expanding it in an unlimited
way* (Russell 2000, 897). And further ,Instinct at its best is called intuition® (Russell
2000, 897). It also has its time-space dimension, i.e. ,, the intellect is related to space just
like instinct or intuition are related to time® (Russell 2000, 898).

Countering the intuition with intellect in H. Bergson is associated with giving it a ho-
listic character, thus accepting its immediacy and totality, as well as, as M. Walczak empha-

119



CONFACES OF IMAGINATION AND INTUITION IN THE AESTHETIC
AND COGNITIVE PERSPECTIVE

sizes, with the lack of ,,deformation of the cognitive result® (Walczak 2011, 142).

Hilary Putnam presents a completely different perspective on the subject of intuition
in his approach to the process of learning about the world and criticism of intellectual
intuition. His proposal involves a look at intuitionism as, for example, what is referred to
as ,,anti-realistic semantics®, as he writes: the semantic theory, ,,which maintains that the
language is fully understood when the verification procedure is properly controlled, and
not when the conditions of truth are recognized (in the classical sense)* (Putnam 2013,
216-217). According to him, there are many cognitive grasps of reality, some of which
seek ,,furnishing the universe* and arranging this universe of principles, others combine
what we conceive with what we cannot understand, and others seek errors in reasoning,

In this whole study, the position of man and his cognitive direction are revealed. Zu-
zanna Kasprzyk, analyzing the concept of H. Putnam, emphasizes that in his approach
,»(-..) man, learning about reality, does not discover it as it is, but to some extent he de-
signs its image in the mind and imposes it on the world* (Putnam 2009, 75). Man creates
,mental images, which are something other than physical images, as interpretation is
their integral part. Hence, the conclusion that they are a kind of construction. Therefore,
there is no place for intuition in cognition (Putnam 2013, 232).

H. Putnam reveals his way of perceiving the reality, inter alia, in relation to intuition-
ism, criticizing its assumptions. He states that intuitionists embrace a ,,definitely inten-
tionalistic and aprioristic attitude® in philosophy, which means that they ,,assume the
existence of mental entities called meanings and the special power of intuitive recognition
of constructive relations between these entities” (Putnam 2013, 216). Analyzing intui-
tionism in the context of semantics, he calls intuitionists - ,,anti-realistic’ semanticists
who are forced to abandon ,,using models in their concept of understanding® (Putnam
2013, 217), but this does not necessarily mean that the concept of the model is complete-
ly eliminated. After acquiring the ability to understand and use the language at the level
of metalanguage, it becomes possible to talk about ,,models* of a given theory, or even
to define ,,subject references* (Putnam 2013, 217).

However, H. Putnam sees the difficulties associated with attachment to the position
of intuitionism in relation to the language of empirical science. He indicates that the in-
tuitionistic logic is based on the concept of ,,proof*, and possession of it is considered
,,a permanent feature of sentences® (Putnam 2013, 219), for example ,,there is something
like proof (...) of an isolated mathematical sentence® (Putnam 2013, 219). In turn, in the
empirical sciences, the way of verification is ,,a matter of degree®, and not as one may
think the ,,yes or no* choice. This leads to the statement that this logic does not translate
into the conditions of empirical sciences. As Putnam writes, even if it is transformed*
in some arbitrary way into >>yes or no<<, an empirical sentence once verified may lose
this property; and the >>verification unit<< in the empirical sciences is usually a theory,
not an isolated sentence® (Putnam 2013, 219).

Anti-realistic semantics, perceived as an ,,image of language understanding mecha-
nism®, changes the view of issues related to reality and truth. This is connected with the
issue of verification in empirical sciences, often depending on the adopted assumptions
or the so-called convention. Citing H. Putnam, ,,
pend on our cognitive needs, the hierarchy of the importance we attached to things and
decisions® (Putnam 2013, 221).

In his opinion, mastering verification procedures is not enough to understand, even
only on the basis of language, not even to mention a broader context of reality. Never-

According to this image, facts may de-
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theless, he states that the ,,search for the furnishing universe* adopted in many theoreti-
cal concepts and proposals ,,does not have to end with a fiasco, just the contrary - it may
lead to ,,the discovery that the universe is not a furnished room* (Putnam 2013, 221).
And one does not need intuition for this.

In his criticism of intellectual intuition, H. Putnam refers to the Kantian approach,
according to which the theorem of medieval thinkers and rationalists that ,,the mind
possesses some power of intellectual intuition (intellektuelle Anschauung)®, i.e. a kind
of sense allowing for the perception of substantial forms or essence of things, has no
justification (Putnam 2013, 231). Illustrating this conclusion he refers to the example
given by Ludwig Wittgenstein, namely the illusion associated with the perception of the
so-called ,,rabbit-duck® illusion (Wittgenstein 2005, 270). This image can be seen in two
ways: as a duck and as a rabbit. However, as L. Wittgenstein points out, the perception
in both ways concerns only the physical image. Meanwhile, the >>mental image<< is
always unequivocally either the image of a duck or the image of a rabbit™ (Putnam 2013,
232), which constitutes it as a kind of construction.

In this perspective, the aforementioned power of ,,rational intuition has no ground-
ing, and cannot provide man with a direct access either to things themselves or to their
forms (Putnam 2013, 383-384). Thus, it does not constitute a significant contribution to
human cognition.

The discussed so far faces of intuition do not give clarity in its perception or under-
standing. Essentially, we are looking for an explanation of its role in the process of cog-
nition or the indication of what it is, rather omitting its significance on the aesthetic basis,
in creation or aesthetic experience. In turn, the face of imagination is discovered primar-
ily in the field of aesthetics and art, they appear - in accordance with many concepts - in
creating (with some exceptions) and experiencing artworks. Illusion, which despite the
close relationship with art, in the perspective of the subject goes beyond the aesthetic as
well as the cognitive ground, is the face of imagination that has not yet been considered.

IMAGINATION AS ILLUSION

Illusion, when related to the subject entity, acquires a subjective overtone, naturally
with the perspective of going beyond. It can be assumed that it is the ,,elusive product of
an extraordinary state of renunciation of rationality in favor of transsubjectivity” (On-
drejkova 1999, 50). Thus, it appears as a kind of imagination, revealing connections with
emotions, feelings, desires or needs of the soul. Nevertheless, as Bergson pointed out, it
is something natural because ,,it has its source in the depths of understanding processes
(Bergson 1993, 245). This only emphasizes its subjective nature, in which the external
world phenomenon must be reflected, which in turn allows us to think that it is ,,an in-
trinsically subjective transformation of external determinants® (Ondrejkova 1999, 51).

In reflecting on the illusion as a natural thing, Anna Ondrejkova, referring to the
ideas of Wolfgang Welsch, emphasizes that it is also an ,,extension of the identity reg-
ister (Ondrejkova 1999, 51). It is hard to disagree with this statement. Additionally, it
is also worth noting that in the concept of W. Welsch, the aesthetic and epistemological
approach has been combined. As the author indicates in the post-modern perspective:
,cognition and reality have in fact turned out to be aesthetic structures® (Welsch 2005,
08), clearly stating that at present man has to do with epistemological aesthetics. What
reveals the next face of the ever updating concepts: imagination, illusion or intuition.
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In this approach, the aestheticization of reality and the functioning of art itself, which,
in the post-modern approach - as W. Welsch states - ,,goes beyond human boundaries*
and aims ,,towards a transhuman attitude® (Welsch 2005, 147) becomes crucial. Thus, it
seems possible to release, to detach from the essential, recognized so far categories and
concretization. A work of art is to reveal, or reveals, an event or events that basically take
place in the imagination of the recipient, as part of his more complete understanding of
the work.

In the art of the twentieth century, transcending art beyond this human world was
associated with attempts to ,,overcome the closure of the human mind®, and ,,turning
to unhuman was meant to fulfill this goal® (Welsch 2005, 165). However, this opposition
of the human and inhuman has lost its ,,ultimate support®. And transgression towards
the transhuman position ,,requires more than just a human position, it requires a change
of the designated framework (...) to those in which man is no longer the central element,
where the larger than human world, which man is a part of, marks the starting point*
(Welsch 2005, 167-168). This position was defined as a kind of system in which the ,,state
of deep attachment and connection between the human condition and the conditions of
the world* is updated and made present (Welsch 2005, 168). It also reveals the value of
the recipient’s imagination, reflected in the image and form of the work, while illusion
and what is called fiction are expressed in subjectivity and transubjectivity. Like the men-
tioned ,,extension of the identity register, it presents a certain proposition of existence
in pluralism, aiming at the knowledge of the world that despite being imagined meets the
appearance of truth.

Illusion has thus gained a reference to the practical image of the world, it has become
an expression of its change. It seems reasonable to claim that ,,(...) the entire spectrum
of ideas about the goals of human efforts is heading in a direction in which much of
what has been thought to be rational over the years, over time appears to be irrational®
and thus ,,the image of progress has changed into its opposite” (Ondrejkova 1999, 51).
The variety of illusions created subjectively is part of this change. A. Ondrejkova de-
scribes illusion, in this post-modern version, as a state of ,,pure but elusive subjectivity,
which does not reach unconditional full constitution, but remains often a symptom of
creativity and un-thought™ (Ondrejkova 1999, 51). Illusion as a symptom of creative hu-
man activity, especially in the field of aesthetic activities, in the context of postmodern
aestheticization of reality takes on a new meaning, or gains a new quality. It becomes an
expression of the present-day way of experiencing reality, manifesting in two ways: in
a flat and superficial image and through deep aestheticization.

Nevertheless, the aforementioned state of elusive subjectivity and remaining only as
a symptom make illusion - as A. Ondrejkova claims — attractive (Ondrejkova 1999, 51).
According to her, ,,(...) in its simplicity, it does not need to capture the whole, it does not
need knowledge, to want is enough® (Ondrejkova 1999, 51). It can be noticed that illu-
sion does not meet here with intuition in the process of cognition, but it may have con-
nection with imagination, and with imaginative consciousness. Because it has a reference
to the creative actions of the subject, these can serve the consciousness for the possibility
of detachment from the experienced world. This awareness may also be a sort of escape
- as A. Ondrejkova writes - ,,in the sphere of imagination®, the problem is only ,,measure,
size, or temporary duration® (Ondrejkova 1999, 52). It is important to experience in our
imagination things ,,that escape when experiencing the reality” (Ondrejkova 1999, 52).

The author also emphasizes the possibility of perceiving illusions, referring to the
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concept of H. Bergson, as a «supra-intellectual emotion», belonging to the area of ,,pure
contemplation® (Ondrejkova 1999, 52). Moreover, she also emphasizes the importance
of considering illusion a sublimation or fantasy game or even a ,,fixation of happiness*

(Ondrejkova 1999, 52-53).

SUMMARY

The presented concepts reveal the assumed problem of a diverse and multiple per-
ception of what constitutes imagination and what is referred to as intuition, as well as
what is called illusion. As it turns out, all these concepts become aspects of both the
path of cognition and aesthetic experience. And the considerations carried out in the
aesthetic and epitemological perspective, with reference to the aforementioned concepts,
emphasize the multi-context and diversity-based aspect of understanding and applying
the concepts. Also discussed the issue of the approach to the process of cognition of
the world and the criticism of intellectual intuition, provides the opportunity to choose
the cognitive path and the specifics of linguistic analysis and to speak and think about the
world through the logical structure of language.

Imagination, intuition and illusion subjected to analysis as concepts related to cogni-
tion itself, ,,esthetic® cognition, or artistic and creative activity, reveal - in relation to the
considered concepts - subjective character and simultaneous affirmation of emotionality
and rationality in the subject’s activity.

Nevertheless, the reflections of H. Putnam and his criticism towards intuitionism refer
to the mechanism of understanding the language, and thus the image of reality in which
both facts and appearances are updated. Reality is a challenge for people. Referring to the
thought of 1. Kant, he recognizes that in this challenge, man’s thinking on his own, with-
out any signpost seems particularly important. This turns out to be the most important
aspect - as suggested by H. Putnam - ,,due to which we are all equal® (Putnam 2013, 382).
Namely: ,,We are all in the same embarrassing position, and we all have the potential to
think on our own on how to live* (Putnam 2013, 382). The human ,,moment of equality*
is precisely the need, the ,,ability of unrestrained moral thinking* (Putnam 2013, 382),
which is not conditioned by intuition or inspired by imagination.

While imagination and intuition have gained the status of concepts defined on the ba-
sis of philosophy, even though this definition does not give clarity or confidence so as to
the proper functioning of the concepts, illusion - captured as a state in which the subject
,thinks, but at the same time aims to combine extraordinary ideas” (Ondrejkova 1999,
54) - raises a number of doubts.

The variety of concepts, the multiplicity of complementary images of the world, ways
of perceiving things or postmodern pluralism, no matter how we call the current situa-
tion in the area of scientific theories, reveals different ways of thinking about imagination,
intuition and illusion. In the undertaken considerations, only a few proposals have been
analyzed in the aesthetic and cognitive perspective, but this is enough to see the problem
with the implementation and interpretation of what is not really completely graspable.

Recognizing this cultivated for centuries, and now updated in postmodernity and pres-
ent in postmodernism diversity, following W. Welsch it can be stated that ,,awareness of
the inalienable value of various concepts and projects™ (Welsch 1998, 58) gives a vision
of pluralism. At the end of unity and wholeness, announced in postmodernism, there is
nothing wrong, on the contrary- multiplicity stimulates what in the space of art is shown
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by artists who ,,stage the places of imagination, where heterogeneous worlds penetrate
each other* (Welsch 1998, 58). Imagination may remain undetermined, but revealed as
maintaining a connection with aesthetic thinking and artistic activity, it becomes the car-
rier of the idea of creating places that enable contact and penetration of independent
areas or spaces.

Both in epistemological and aesthetic terms, imagination or intuition are considered
to be more or less significant. Sometimes a larger fragment of a given concept is built
around them, and in some cases they are only a marginal element. Nevertheless, in most
cases it is strived to realize them through the action of the subject entity, even though
they embody things that are unspecified, mysterious, hidden, but in a sense also natural.
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IMAGINACIA A INTUICIA V DIELE C. G. JUNGA!

Ivana RYSKA VAJDOVA

I. IMAGINACIA

V' prispevku sa budem venovat” skimaniu imaginacie v prvej polovici 20.
storocia, kde sa prave v oblasti klinickej psycholégie, viac nez v inych oboroch
snazili zuzitkovat’ imaginativne myslenie ako nastroj na riesenie vaznych problémov
v praktickom zivote. Priekopnikmi tohoto ponimania boli predovsetkym Sigmund
Freud (1856-1939) a Carl Gustav Jung (1875-1961). Imaginacia pre nich nebola len
terapeutickym nastrojom, ale samotnym klI'icom k pochopeniu toho, ¢o znamena
byt’ clovek. Ako Freudove, tak aj Jungove nahliadanie na ¢loveka ako psychologicku
bytost’ a ocefiovanie jej kreativity malo obrovsky dosah a ohlas v klinickej praxi, na
univerzitnej pode i v presahu do inych vednych disciplin.

Freud vo svojom [yklade snov (1900) hovori o potrebe prijat’ postoj mysle, ktory
je oprosteny od kritickej funkcie. Vysledkom je vstupenie do stavu volnych asociacii,
oslobodenych o hodnotenie. Prostrednictvom asociacii, sa snazil odkryt’ iluzie
a oslobodit’ tak Pudskd bytost’ od jej/jeho neurotickych fabulacii. U Freuda je ale
imaginacia odhalovana iba na to, aby bola integrovana do racionalneho sveta. Symbol
je tu redukovany na znak, teda na acel prvej priciny — libido.

Oproti tomu Jung tvrdi, ze symbol nemdzeme prisposobit’ ucelu, ktorym by sme
ho redukovali na jedinua pricinu. Ako vysvetluje v Symbols of Transformation (1912)
v diele, ktoré znamenalo definitivny rozchod medzi Jungom a Freudom, libido je
u Junga vSeobecnou psychickou energiou.

Je vobec mozné povazovat’ imaginaciu za sposob myslenia? Podla Junga,
jednoznacne ano, v eseji Two Kinds of Thinking, hovori o dvoch typoch myslenia. Prvy
typ je intelektualne, priame myslenie, je logické a druhy je fantazijne, imaginativne
myslenie. Podl'a Junga je to tiez myslenie, pretoze ide o snahu, prostrednictvom
ktorej sa chceme dopatrat’ k nejakému zaveru. Imaginacia (nem. Einbildungskraft)
predstavuje u Junga zakladny princip l'udského spracovania informacii a emécii (Jung
1912).

»SAMOTA DAZDU PODOBNA JE..«

Pre Junga porozumenie ludstvu a jeho histérii vola po priamom rozpoznani
imaginativneho myslenia. Svet je odrazom nasich projekcii (presuvanie subjektivaych
obsahov na objekty) a prostrednictvom ich odstranovania sa ako jednotlivec, tak
Pudstvo individunje—teda prechadza procesom stivania sa. Vsetko nevedomé sa projikuje,
individuacia je podla Junga uvedomenie si vlastnej jedinecnej psychologickej reality.
Rozpoznanie svojho vnutorného sveta je podla Junga nielen ziadticim, ale priamo
kritickym komponentom pre Pudsky rast. Tento typ ulohy je ale neinteligibilny, pokial

v sebe kazdy nerozpozna obrazy alebo myty, ktoré Zije.

! Prispevok vznikol za podpoty projektu Grantové agentury Univerzity Katlovy (GA UK), ¢. 1160119 a Grantové
agentury Ceské republiky (GA CR) Adoilf Portmann: prikaopnik eidetického a semiotického pristupn ve filozofii véd o Zivém,
¢. 19-11571S.
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Jung vo svojom diele ¢asto zamiena vseobecné terminy imaginacie a fantazie, ked
popisuje proces utvarania obrazov v mysli, ktoré nie s vaimané zmyslami (Bennet
1966, 107). VSeobecne tvrdi, ze fantazia ma dve charakteristické crty, a to autonémnost’
a kreativitu. Jej autonémnost’ spociva v tom, ze je ,,matkou® vsetkych moznosti
a kreativita zohrava ulohu pri formovani symbolov. Jung rozlisuje tri formy fantazie:
pasivna, aktivna a volutativna. Tvrdi, ze zatial' ¢o fantazia je vedomym produktom
jednotlivca suvisiacim s jeho snami a ocakavaniami, pasivna fantazia prichadza sama
od seba. Podl'a Junga jej prepadaju snilci ale tiez tu radi psychotikov, aktivna imaginacia
ako nazov pripomina je aktivovanie obrazov. Prinasa obrazy, ktoré ziju svojim
vlastnym Zivotom. Fantézie nenapojené na nevedomu hibku a izolované v osobnom
nevedomi maji tendenciu degradovat’ do reality, a aj ked’ nebrania jedincovi fungovat’
v spolocnosti, su neplodné. Preto podl'a Junga, vSetky I'udské diela maju zaklad prave
v aktivnej imaginacii. Volutativna je intelektualnej povahy (Jung 1921).

,OD MORA STUPA NAD VECERNE KRAJE*

Imaginacia nie je len schopnost’ formovat’ predstavy, ale ich aj borit’, v zmysle
oslobodit’ sa od starych, nefunkénych predstav. Kde nie je zmena, nie je priestor pre
predstavivost’. Pokial pritomna predstavaneprebudza d’alsie predstavy, nevt’ahuje nasdo
viru samostatne pracujuceho sveta, nie je to skutocna predstavivost’, ale iba spominanie,
vnimanie, zvyk. Skutocné je to co posobi, je pre Junga kIicovy bod v psychoterapii.
Jung chapal, Zze problémy, s ktorymi k nemu prichadzali pacienti nemoézu vyriesit” ako
bytosti, ktoré st teraz, ktorych riesenie ide ruka v ruke s emocnym, telesnym, socialnym,
intelektualnym ¢i moralnym vyvojom. Porozumenie genézy a vyvoja pacientovych
problémov otvarajiucich moznost’ uzdravenia, je vo svojej podstate neinteligibilny
proces. Nie je jasna cesta, ani ciel. Neurdza je akousi pozvankou k individua¢nému
procesu. (Pozvanka, ktord sa samozrejme neslusi odmietnut’.) Liecba je tak hladanie
novych zivotnych moznosti.

Za tcelom objavit’ nevedomy material fantazie pocas bdelého vedomia rozvinul
Jung psychologicki metédu aktivnej imaginacie. Nie je to uplne jeho ,,vynalez®, je to
akysi Sokratovsky dialég so sebou samym, mystické nahliadnutie, saim odkazoval aj
na Freudovu metédu volnych asociacii. Jung veril, Zze nevedomie obsahuje nieco, ¢o
nazval mytopoeticka funkcia, co je funkcia nevedomia tkat’ fantazie. A prave tento
“tkany material” je hruby material psychologickej praxe teoretizovany Jungom.

Koncept nevedomia, ktorého korene by sme nasli v 19. storo¢i (Liebsher 2010) nie
je Jungov objav a jeho definicia sa u Junga vyvijala. V case, ked’ sim na sebe pracoval
s aktivnou imaginaciou, definoval v eseji On the Psychology of the Unconscionss nevedomie
ako vrodeny potencial I'udskej imaginacie.

»Z ODPAHLYCH ROVIN PO VZDIALENE HAJE
Na prelome 19. a 20. storo¢ia nebolo skimanie nevedomia ni¢ nové. Celné osob-
nosti svetovej psychiatrie diskutovali o probléme nevedomia a psychoterapeutickych
technik, ktoré by s nim dokazali uspesne pracovat’. Prikladom je Sympoézium, ktoré sa
konalo 6.—8. maja 1909 v New Haven v Connecticute, s poprednymi psychiatrami a ne-
urologmi ako Ernest Jones, Boris Sidis, Morton Price, James Putnam (Prince 1909).
Vel'mi popularne boli vtedy psychologické experimenty pomocou psychoterape-
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utickych technik ako hypnéza preslavena predovsetkym J. M. Charcotom (Shorter
1998), sugescia rozvijand A. Forelom (Forel 1907)% automatické pisanie’ ¢i dokonca
“crystal gazing®”’, akési ¢itanie z krystilovej gule. Jung pracoval predovsetkym s aso-
cia¢nym testom (CW2, Studies in Word Association 1904—1907) a s technikou aktiv-
nej imaginacie, ktora rozvijal aj sam na sebe a to v rokoch 1912—-1918. Vysledkom je
ieho Liber Novus znama ako Cervena kniha.

Jung mal ale skisenost’ so vsetkymi dobovymi psychoterapeutickymi technikami.
V rokoch 1907 — 1908 skumal hypnézu ako sam popisuje, s velkym entuziazmom, ale
neskor od nej upustil. Nie preto, zeby nemala vysledky, ale preto, ze chcel zistit” ako
funguje 'udska mysel’ (Jaffe 1961).

Uz spomenuté ,,vestenie z gule® je jedna z projektivaych metdd, ktort podl'a neho
uzivali magovia po celom svete. Upreny pohl'ad do zrkadliacej sa vody, lesku $perkov
alebo krystalov privadza pozornost’ k nevedomému pozadiu a procesom, ktoré sa na
fiom odohravaji. Uéelom nebolo len vestenie, ale i lie¢ba psychickych problémov.
Aktivna imaginacia je podla neho len ina technika ako sa dostat’ k nevedomému ma-
terialu. Zasadny spis o aktivnej imaginacii napisal v eseji z roku 1916 The transcendent
function, kde popisoval vzt'ah medzi vedomim a nevedomim. Aktivnu imaginaciu po-
pisuje ako metddu, ktora ma pomahat’ pacientom vyrovnavat’ sa s erupciami nevedo-
mého materidlu do vedomia a naucit’ sa dosahovat’ nové postoje a nahPady. Ulohou
pacienta tak je preniest’ imaginacie do formy symbolov, obrazov a podobnych vy-
jadreni. Dochadza tak k ,,zazraku® zvedomnenia nevedomého obsahu, ktory doteraz
nekontrolovane ovplyviioval nase myslenie a jednanie (Jung 1916).

,AZ K NEBU, KTORE STALE SAMO PREBYVA“

V priebehu aktivnej imaginacie sa aktivuje akasi transcendentna funkcia, ako nazov
eseji napoveda, ktora ma dialogickt struktiru. Sprostredkuva spojenie medzi vedo-
mim a nevedomim, ktoré sa podla Junga spravaju kompenzacne (Jung tato funkciu
ale blizsie nedefinuje). Tento dialég vo vlastnom vnutri je potrebné chapat’ nie ako
c¢isto logicku konfrontaciu nazorov a stanovisk, ale ako proces bytostnej vzajomne;j
otvorenosti dvoch jedinec¢nych ,,komplexov®, akychsi kvazi autonémnych osob vnut-
ri nas. Ide v ilom o to, zachytit’ druhy hlas a odpovedat’ na neho a to tak, akoby sa
jednalo o dial6g medzi dvoma rovnopravaymi osobami. Akceptovat’ vautorny kon-
flikt. Pripustit’, ze argument druhého je podla neho zakladnou podmienkou kazdé-
ho Tudského spolocenstva, a upresiuje, ze tym mysli ako ,,druhého vnutorného*
tak ,,druhého vonkajsieho®. Schopnost’ vautorného dialégu je podl'a neho meritkom
vonkajsej objektivity (Jung 1916).

Jung ale nedoporucuje tuto cestu kazdému (vseobecne sa to nedoporucuje napr.

> A. Forel zastaval veducu poziciu na psychiattii v Burgholzli, neskor ho vystriedal Eugen Bleuler, ktorého asisten-
tom sa stal C. G. Jung (Escamilla 2016).

? Této metdda sa zrodila v polovici 1850 ako praktika pouzivand spiritistami. Jungov $kolitel’ Thedot Flourney
studoval médium Helenu Smith, ktora automatickym pisanim zaznamenavala spravy z Marsu akymsi mart’anskym
jazykom. Flourney jazyk rozlastil, nasiel k'u¢ medzi mart’anskym jazykom a francuzstinou. Pre tento pripad zavie-
dol pojem kryptomnézie (Flourney 1994). Automatickému pisaniu sa isté obdobie venoval aj William James (James
1904, 1889). Junga velmi ovplyvnili obaja autori.

* Motton Prince tuto techniku vyuzival na obnovovanie zabudnutych obrazov (Prince 1915). Prince je napt. obja-
vitefom disociativnej poruchy osobnosti. Na Princa pozitivne reagoval aj Jung v praci Problems of Personality: S tudies
Presented to Dr. Morton Prince (Jung 1925).
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pacientom so schizofréniou, prikladom prace s imaginaciou zo sucasnej prace jungian-
skych analytikov (Kastova 1999), (Seifert, Schmidt 2004)). Sam celil £'azko zvladatel-
nym afektom (Jaffe 1998). O jeho psychickom zdravi sa viedlo mnoho diskusii (Hay-
man 2001). Narcisticki poruchu mu diagnostikoval Winnicott (Winnicott 1964), tiez
Peter Homans (Homans 1995), koncept akejsi kreativnej poruchy rozvija Ellenberger
(Ellenberger 1970). Shamdasani to ale povazuje za myty. Jungove denniky, pracovné
nasadenie a vypoved rodiny nenasvedcuju o vaznejsej psychickej poruche (Shamda-
sani 2003). V procese aktivnej imaginacie, ktora pracuje predovsetkym s emociami, sa
dostal na hranicu svojich psychickych i fyzickych moznosti (Jaffe 1998).

»LEJE SA DOLU V OBOJAKE] CHVILI...«

Ukazkou, ako vazne Jung bral osobnosti svojho vnutra, je jeho experiment so se-
bou samym zaznamenany v Cervenej knibe. Cervena kniha alebo Liber Novus, je Jun-
gom zdokumentovany proces aktivnej imaginacie, v ktorom sa konfrontoval sam zo
sebou. Imaginativny proces vznikal v rokoch 1913 az 1916. Toto dielo obsahuje vlast-
noru¢ne malované obrazky, ktoré sprevadza interpretacny text. Mal'by nesluzili ako
ornament v sprievode textu, ale ako autonémny nositelia myslienok. V prvej casti
knihy vystupuju dve postavy, ktoré sa najprv ohlasuji ako Salome a Elias a postupne
prechadzaju radou premien a variacii, v ktorych Jung neskor identifikoval ako obmeny
dvojice archetypov Animy a Mudreho Starca (vid’ obrazok ¢. 1).

Pri &itani Cervenej kniby tak mozeme byt svedkami toho, ako sa Jung sam udil pri-
jimat’ paradoxy, vnitorné napitia protikladov. Obrazy z Cervenej knihy st vePmi su-
gestivne. Citatel! moéze Pahko podPahnit’ pokuseniu nahradit’ svoju pracu na sebe
nahradenim svojich obsahov Jungovymi viziami, ¢o je ale individualne vyjadrenie
Jungovych dusevnych pochodov. Jung sa prostrednictvom aktivnej imaginacie snazil
poznat’ seba samého, ale nahliadnut’ aj do hibok akejsi véeobecnej psycholdgie. Tak ¢i
onak, bolo to jeho osobné, zasadné dielo, a aj preto otal'al s jeho publikovanim, ktoré
vyslo az po jeho smrti (Jung, Shamdasani 2009).

Nastroj, ktory v Cervenej knibe uzival najviac, bola prave intuicia. Naprie¢ celym
jeho dielom 1 jeho osobnym zivotom hrala intuicia zasadnd dlohu. Podl'a neho sme
prave skrz intuiciu schopni nahliadat’ veci v celku. Je to ,,najhlbsia® forma poznania.
Je to myslenie a citenie v minulosti a budicnosti.

Prave intuicia sa podl'a neho spaja s imaginaciou, pretoze prichadza do nasej mysle
predovsetkym vo forme roznych obrazov. Intuicia privadza symptomaticky obsah
z nevedomia do symbolickej formy vedomia. Na plnom pochopeni symbolu sa uz ale
podl'a Junga musia zacastnit’ aj d’alsie funkcie, ktoré definoval v Psychologickych typoch
a to myslenie, citenie a voimanie. Tieto Styri primarne funkcie prvykrat nacrtol v svo-
jej imaginacii v Lzber Novus v tomto obrazku.
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Obrazok ¢.1: V strede je Bytostné Ja, kazda d’alsia vrstva predstavuje psychologicku
funkciu. Intuicia je najblizsie stredu, za nou nasleduje citenie, vhimanie a vonkajsi
kruh reprezentuje myslenie. Hore sa nachadza archetyp mudreho starca a po bokoch
anima v jej pozitivhom a negativnhom aspekte (Jung, Shamdasani 2009).

Svojim konceptom imaginacie ovplyvnil niekolko vyznamnych filozofov,
religionistov a inych. Jednym z nich bol Henryho Corbina (1903-1978), Jungov
kolega s klubu Eranos. Ako pise Kingsley, Jung upozornil Corbina na rozdiel medzi
fantaziou a imaginaciou, ten ho potom zakomponoval do svojich teérii (Kingsley
2019). Corbin rozpracovava svoj koncept imaginacie v pracach Mundus imaginalis aneb
imaginarni a imagindlni (Corbin 2007) a Twirl? imaginace v sifismu Ibii Arabiho (Corbin
2010).

Podobne bol na tom aj jeho menej znamy kolega z klubu Eranos, biolog Adolf
Portmann, ktory pojednava o imaginacii v praci Imagination et biologie. Adolf Portmann
sa zaujima o imaginaciu, ktora je pre neho produktom vyssich zdedenych nervovych
struktar. Pudska imaginacia moze podla neho vychadzat’ z podobného zdroja ako
instinkty vyssich zivoc¢ichov. Podl'a Portmanna, rovnako ako aj pre Junga, je nepochybné,
ze v kazdom Pudskom diele imaginativna zlozka predchadza tu racionalnu. Rozum
pristupuje k imaginacii az v momente rieSenia jednotlivych praktickych problémow.
Kazdé I'udské dielo je teda spolocnym vysledkom imaginacie a rozumu. Nutnost’
tejto rovnovahy v§ak podla Portmanna zapadna civilizacia zacala postupne ignorovat’.
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Vedecké metédy dokonca vznikli v priamom boji proti imaginacii, ktorych cielom je,
podla neho, nahradit’ voI'na hru analégii a vizualne myslenie prisnymi racionalnymi
postupmi.

Chape ale, ze imaginacia sa casto javi ako prekazka vedeckého vyskumu. Jeho
obl'ibenym prikladom v tomto ohl'ade je lietanie. Az ked’ clovek zavrhol snivanie
o Ikarovych kridlach, mohol zostrojit’ funkény stroj, ktorého podoba nepripomina
ni¢ z mytologie ani z prirody (az pokusy o dosiahnutie vyssej rychlosti mu vdychli
organickejsie tvary). AvSak v momente, ked rozum vsetky svoje moznosti vycerpa,
prichadza imaginacia opit’ k slovu a plni podla neho svoju odvekd dlohu, ktorou
je vclenovat’ nas do vicsiecho celku, niecoho komplexnejsicho ako je len svet
sebazachovnych funkcii (Portmann 1950).

Dalsie velké osobnosti v skiimani imaginativneho myslenia, a zaroven ovplyvneni
Jungovou tedriou imaginacie, boli Gaston Bachelard (1884—1962) a Gilbert Durand
(1921-2012)°. Bachelard® hovori o imaginacii ako o skidsenosti otvorenosti. Prave
skisenost’ otvorenosti urcuje viac, nez iné sily, 'udsku psychiku (Bachelard 1938,
1942, 1943, 1961). Intuicii sa venuje tiez v diele Intuice okamszikn (Bachelard 1932).

Podobny koncept, na ktory upozornuje analyticka S. Rowland (Rowland 2000), aj
ked’ nehovori o priamom vplyve, vyvolava praca Jacquesa Derridy White Mythology
(Derrida 1974), kde tvrdi, Ze moderny clovek je zhypnotizovany svojim vlastnym
logocentrizmom a vola po navrate imaginativneho myslenia. Vyzyva k navratu
k pociatku — metaforickému a imaginativnhemu — to je to, ¢o by okrem iného dodalo
novy zivot aj filozofickym stadiam.

II. INTUICIA
»KED NOC SA ZRAZU KAMSI SCHOVA..«

Imaginacia ma podla Junga svoj nastroj, a tym je intuicia. V jeho ranej tvorbe ale
spajal intuiciu predovsetkym so spiritualizmom (Charet 1993). Intuicia bola nastrojom
médii. Este ako Student (1896-1899) na univerzite v Bazileji predniesol niekolko
prednasok v klube Zofingia.

Prednasky zacina svojimi spomienkami na historky o zvlastnych udalostiach, ktoré
sa tradovali na Svajciarskom vidieku, ako napriklad sny prorokujuce smrt’ urcitého
cloveka, hodiny ktoré sa zastavili v kriticky moment ... ,,Objavil som, ze kazda z nich
popisuje nejakd intuitivnu schopnost’,” pise Jung (Jung 1983, 102). Intuicia je podla
neho tym bodom, ktory tieto pribehy zjednocuje.

Jungov nahl'ad na intuiciu bol ovplyvneny dobovym §piritistickym vplyvom. Spiritisti
totiz verili, Ze média dokazu vo svojej pritomnosti zhmotnit’ duchov. Vyznamnym
popularizatorom tohto pradubol napr. Arthur Conan Doyle. K v§eobecnej rozsirenosti
prispeli aj zname fotografické ,,dokazy* (napr. Conttingleyske vily).

Sam Jung v tejto oblasti experimentoval. Ako dvadsatjedenrocny vykonal styri

* Socioldg a antropolég G. Durand, sa osobne zucastnil semindrov Eranos v Ascone, kde sa spoznal s Jungom, ale
aj s M. Eliadem, G. Scholemem a H. Corbinem. Durand je jeden zo zakladatel'ov Grenobelskej skoly imaginacie.
K pochopeniu tedrie imaginacie je podstatna jeho prva kniha Antropologickeé struktriry imagindcie (Durand 1960, 1964).
Z neskorsicho obdobia I Tmaginaire. Essai sur les sciences et la philosophie de ['image Imaginarne. Esej o vedach a filozofii
obrazu) (Durand 1994).

¢V roku 1938 zaslal G. Bachelard Jungovy svoju prvu knihu zasvitend imaginacii, Psychoanalyza obne (1938). Jung
bol z knihy nadseny. V liste mu piSe, Ze to je presne zaner, ktory je potrebny, je tiez potrebné pisat’ o symbolickych
motivoch (12. dec. 1938 ETH Archiv, Zurich).
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Spiritistické seance. Dve z nich so svojou sesternicou Helenou Preiswerk, ktora sa
mu javila ako silné médium. Jung si ich priebeh zapisoval a dodnes st dochované
v Jungovom archive v ETH Bibliothek Zurich pod nazvom: Protokoll der Sitzung in
Walzes” Wohnung.

Pre Jungovu dizerta¢nd pracu, ktort publikoval pod nazvom On The Psychology
and Pathology of So-Called Occult Phenomena, a ktora napisal 5 rokov po seansach, bola
najdolezitejsia §Stvrta seansa. V jej priebehu hrala dlohu média jeho trinast’rocna
sesternica menom Helena, do ktorej vstupila starsia zena. Na Junga urobil silny dojem
kontrast medzi zenami. Helenu charakterizoval ako dievca prosté, zo skromnych
pomerov, bledu a fyzicky slabu, Ivenes zase starsiu, sebavedomu mudru Zenu (Jung
1902).

Vo svojej dizertacnej praci ale nakoniec pise, ze Helena podvadzala (¢o jej rodina
odmietala (Zumstein-Preiswerk 1975), (Ellenberger 1991). Celkovo $piritizmus ozna-
¢il za podvod, ale na druhej strane vyzdvihuje intuitivne vhl'ady, ktorych bol pocas
sedenia svedkom a o ktorych veril, ze maju psychologicky zaklad.

Po kritkom Freudovskom intermezzu (1907-1912) a ciastocne aj kvoli nemu® sa
vratil k intuicii, ale uz ako k jednej zo zakladnych psychologickych funkcii. Zasadny
vplyv na neho mala prave doktorandska prica Henryho Bergsona,” Essai sur les
données immédiates de la conscience (Bergson 1889). Jung mal Bergsona vo velkej obl'ube,
obdivoval jeho filozoficky styl a v jeho praci nasiel filozoficky rozpracované to, ¢im sa
do tej doby prakticky zaoberal (Beebe-Falzeder 2013, 351). Jung si Bergsonov pojem
wimmediate* vylozil ako iracionalny a pouzil ho pri formulovani Styroch zakladnych
tunkcii, od ktorych sa psychologické typy odvijaju: myslenie a citenie ako racionalne
funkcie a vnimanie a intuicia ako iracionalne (Pilard 2015).

V' Psychological Types sa z intuicii ako psychologického nastroja stala intuicia ako
psychologicky typ. Na psychologickych typoch' Jung pracoval roky a nie sim. Podl'a
stadie Ernsta Falzedera The prebistory of Jung’s concept of Psychological Types sa Jung
pohraval s touto myslienkou uz v roku 1904, kde pise, ze niektoré subjekty reaguju
viac na vnutorné asociacie, iné viac na vonkajsie. Vo svojej prednaske z roku 1909 na
Clark University potom pouzil prvykrat pojem introverzie na priklade svojej vlastne;j
dcéry (Beebe-Falzeder 2013). Jasnejsie rozliSenie svojej tedrie priniesol v praci Symzbols
of Transformation, kde popisuje dva zakladné mechanizmy psyché — extraverziu
a introverziu, ako do znacnej miery normalne typy reakcii na komplexy. Zatial' ¢o
extraverzia je sposob uniku pred komplexom, introverzia je odlucenim sa od vonkajse;j
reality skrz komplex (Jung 1912, 259).

7 Walz bola Jungova domaca prezjvka. Poznimka autora.

8 Ako piSe v liste Schmidtovi 4. juna 1915: ,Co ma povodne doviedlo k tomuto problému, neboli intelektualne
predpoklady, ale skuto¢né obtiaze v mojej dennej analytickej praci s pacientami a rovnako tak skdsenosti, ktoré som
z{skal v mojich osobnych vzt’ahoch s ostatnymi F'ud'mi* (Beebe- Falzeder 2013, 39).

? Ako upozornil E. Falzedet, Jung vlastnil Bergsonovu, Creative Evolution. Pozitivae sa k Betgsonovy vyjadruje
niekol'kokrat, “Bergson ...povedal vietko ¢o nebolo povedané”. Svoju ,,konstruktivnu metédu® prirovnaval k Berg-
sonovej ,,intuitivnej metéde™ (Beebe- Falzeder 2013, 41).

1"V rokoch 1920-1930 bolo v Nemecku obecne vel'mi popularne vytvaranie rozanych typoldgif a charakterologii.
Najznamejsie, Ludwig Klages, Ernst Kretschmer, Eduard Spranger a Philip Lersch (Shamdasani 2003, 82).
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EKTOPSYCHICKA SFERA OSOBMI MEVEDOMI

VNIMANI

PAMET

ENDOPSYCHICKA SFERA KOLEKTIVNI NEVEDOMI

Obrazok ¢. 2: Jung svoju povodnu imaginaciu, ktora nacrtol v Czerpmej knihe, znazornil
v grafe (Jung 1993).

Jung si kladol za ciel’ vytvorit’ psychologiu, ktora by bola spravodliva k obom typom
— ako k extrovertom, tak aj k introvertom. Okolo Psychologického klubu v Ziirichu
sa po roku 1912 schadzalo niekol'ko osobnosti, predovsetkym teolégov, psycholégov,
ktot{ vytvarali to, co dnes vidime ako appendix v Psychologickych typoch''. Dokazom st
aj listy medzi nim a jeho priate’om Hansom Adolfom Schmidom' (1881-1932). Jung
sa v listoch identifikoval ako introvert a Schmid ako extrovert (Beebe- Falzeder 2013).

"' Do ¢estiny je z Psychological types prelozeny prave len appendix, pod ndzvom Obecny popis typu (Jung 1997 p. 260-
369). Podla Shamdasaniho, prilis vel'a citatel'ov podlahlo omylu, Ze kapitola o Obecnom popise typov, reprezen-
tuje hlavny obsah a ucel v zmysle, ze poskytuje systém klasifikacie a prakticky navod pre posudzovanie 'udského
charakteru. Pre Junga takyto pokus nie je ni¢cim inym nez detinskou zabavou, jeho typolégia sa cheela dotknut’
organizacii psychickych procesov, ktoré by sa mohli ukazat” ako typické (Shamdasani 2003, p. 87).

12 Psychiater a priatel’ C.G. Junga. S Jungom sa prvykrat stretli na psychiatrickej konferencii v roku 1911, po kto-
rej sa zacali vzajomne navstevovat’. Po kratkej dobe sa okrem profesionalnej spoluprace rozvinulo priatel'stvo.
Prave Schmidtova zena Martha testovala oboch psychiatrov v tom ¢i na volné asociacie je vhodnejsie lezanie na
gauci alebo sedenie na stolicke — dodnes sa jungiansky analytici priklanaja k druhej voIbe. V roku 1913 si Schmid
otvoril sitkromnu psychiatrickd prax v Basileji, kde sa rychle stal znamy ako Seelenschmid — kovac (Schmied), dusi
(Seelen). V roku 1931 napisal novelu Tag und Nacht (Den a noc), ku ktorej Jung napisal predhovor. Kratko na to
dostal po mensom zraneni infekciu, na ktora skonal. 25 aprila 1932 vysiel v Basler Nachrichten Jungov nekrolog
(Beebe-Falzeder 2013).
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, A OD SEBA SA TELA ODVRATILI, SKLAMANE, LEBO NENASLI SA
ZNOVA«

Na intuicii ako jednej z funkcif pracovala jeho kolegyna Maria Moltzer (Jung 1921,
773). V roku 1916 prezentovala prednasku v psychologickom klube v Zirichu, kde
intuiciu popisala ako fylogeneticky najranejsi modus adaptacie. Podl'a nej sa vyvinula
z instinktu a z intufcii sa vyvinulo myslenie a vaimanie. V intuicii vidi zdroj nabo-
zenstva. Pre kazdy typ typologizovali prevazujucu formu psychiatrickej poruchy. Pre
tento typ bola charakteristickda obsedantne kompulzivna neuréza a manicka depresia
(Shamdasani 2003, 70-72). V psychologickych typoch Jung stotoznoval intuiciu s kre-
ativnou funkciou nevedomia. Obrazne povedané, intuicia je pre neho ta funkcia, kto-
ra dokaze vnimat’ archetyp a to skrz komplex (jadrom komplexu je archetyp), ktory
v terapii pomocou aktfvnej imagindcie alebo tvorby dokazeme externalizovat’ v tanci,
malbe atd’. a tym sa stava potencialnym zdrojom nového porozumenia.

Popisu psychologickych typov predchadza obsiahly text, v ktorom Jung poukazuje,
ze takato typologia nie je nova ani jedina. Jednotlivé kapitoly venuje autorom ako Wil-
helm Ostwald (romanticky vs. klasicisticky typ), Wilhelm Worringer (empaticky (fee-
ling-into) vs. abstraktny typ), Friedrich Schiller (naivni a sentimentalny typ), Friedrich
Nietzsche (apolénsky vs. dionyzovsky typ), Carl Spitteler (prometeovsky a epiméte-
ovsky typ), Wiliam James a jeho rozdelenie na empirikov (the “tough-minded”) a ra-
cionalistov (the “tender minded”) ¢i problém typu v psychiatrii u Otto Grossa (Jung,
1921).P

Psychologické tpy mali byt” empiricky material, ktory mal podla neho sluzit’ ako akysi
kompas a nie ako ,,priechradky®, do ktorych jedinci idealne zapadnt. Psychologické typy st
o odhalovani subjektivnych determinantov, o osobnych rovniciach (personal equation').
Jedna z ustrednych otazok, ktoré v Psychologickych tpoch riesil sa tykala dobového
problému, a to, ¢i moze byt’ psychologia vedou, ked’ sa vysporiadava s individualnymi
odlisnost’ami vzhl'adom k tomu, Ze veda sa tradicne zaoberala tym univerzalnym. Jung
tvrdil, Ze psycholégia ma byt’ vedou, ktora by lezala pod vSetkymi ostatnym vedami,
aby poukazovala na problém objektivnosti ako takej (Shamdasani 2003, 30-31).

Jung psychologickymi typmi nepopiera existenciu uniformity I'udskej psychologie,
to by poprel prave svoju hypotézu kolektivneho nevedomia. Prave naopak Jung tvrdi,
ze na homogenite kolektivnheho nevedomia lezi akasi heterogenita vedomej psyché.
A ta heterogenita predstavuje osem typov, v preklade osem spésobov nahliadania
pravdy. Jung je asociovany predovsetkym s konceptom nevedomia, ale rovnako
dolezité bolo pre neho skimanie postojov vedomia. Psychologické typy zacinaju
slovami ,,Platén a Aristoteles! To nie su iba dva systémy; to s dva rozdielne typy
Pudskej prirodzenosti® (Jung 1921, 9).

Psychologické typy sposobili vel'ky ohlas v kultire. The New York Times ¢i
Times Literary Supplement priniesli nadSené recenzie, kde Junga prirovnavali
k Dostojevskému ¢i Shakesperovi (Shamdasani 2003, 83). Nevyhli sa samozrejme
ani kritike a nepochopeniu ako pise Bennet, E. A., 1 s tou najlepsou vélou budu pre
extroverta Jungove knihy t'azko straviteI'né (Bennet 1983).

Popularizatorom tejto typolégie bol MBTI test — indikator (osobnostnych)

13 Zaujimavé je, Ze necituje A. Bineta pripadne W. Sterna (Shamdasani 2003, p. 42-43).

" Pojem Osobna rovnica (angl. Personal Equation) Jung prebral z astrondmie. V astrondmii je to veli¢ina, ktord ma
zaznamenavat’ rozdiel medzi skuto¢nym a pozorovanym c¢asovym udajom okamzit¢ho javu. Jung cheel do psycho-
légie adoptovat’ podobnu veli¢inu, ktora by poukazovala na subjektivny ukazovatel’ v poznavani.
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typov (podla) Myersovej a Briggsovej, prvy krat oficialne zverejneny v roku 1962.
K zaujimavym zaverom podla MBTT testu dosla Katherine Bradway, ktora urobila
vyskum na vzorke americkych analytickych terapeutoch, kde vo vysledku 75 percent
terapeutov koresponduje s typom ,,introvertného intuitiva® (Bradway 1964). MBTT je
jediné, ¢o dnes z Psychologickych funkcii ostalo pritomné.

»-- POTOM SA SAMOTA PO RIEKE POHNE lv)ALE]“. R. M. RILKE
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FANTAZIA AKO KLUCOVY MOMENT
EXISTENCIALNE] TRANSFORMACIE

Tatiana BADUROVA

Ako sa fantazia dotyka l'udskej existencier Je pre nas dolezita bytostne? Moze byt pre
nas dolezita inak, nez epistemologicky? V predlozenom prispevku sa snazime dolozit’,
ze fantazia ¢i imaginacia zohrava kl'icovu ulohu v existencialnej transformacii tak, ako
ju pojima dansky filozof Seren Kierkegaard. S tymto zamerom explicitne nadvizuje-
me na clanok dr. Jakuba Marka, ktory sa predstavivosti venuje z hl'adiska Kierkegaar-
dovej ontolégie.! V tomto prispevku sa vSak na predstavivost’ zameriame z hl'adiska
Kierkegaardovej antropoldgie, respektive z hl'adiska Kierkegaardovej filozofie existencie. Prva
cast’ vykladu predostrie Kierkegaardovo chapanie konstittcie ¢lovekovho ja s dorazom
na ulohu fantazie. Pokisime sa objasnit’, ako sa tato existencialna konstitucia preklada
do konkrétnej snahy jedinca o seba-gradaciu ¢i seba-tvorbu, ktora u Kierkegaarda ako
krest’anského myslitel'a nachadza svoju vrcholnt podobu vo $pecificky pojatej figure
krest’ana. V druhej casti popiSeme kapacitu predstavivosti ako médium prehlbovania
clovekovej vnutrajskovosti. Ukaze sa, ze fantazia je samotnou podmienkou moznosti
bytostnej premeny a zaroven tym, ¢o k nej cloveka zenie. Na zaver dolozime posobenie
mohutnosti fantazie v dialektickom pohybe transformacie na vybranej pasazi z textu
Nacvik krest’anstva. Je dolezité poznamenat’, ze Kierkegaard pouziva pojmy imaginacia,
tantazia a predstavivost’ ako synonymné a preto ich ako synonyma budeme chapat’ i my.

Kierkegaardova antropolégia cloveka ponima ako bytost’ sebautvarajucu sa na poli
bytostnych extrémov, z ktorych vyvstava. Tymito urcujicimi extremitami, na pozadi kto-
rych si ¢lovek vydobyva vlastnu individualitu, st nekonecno a konec¢no, ¢asnost’ a vec-
nost’, sloboda a nutnost’, telo a dusa a dalsie (Kierkegaard 1993, 123). Avsak, a to je
kI'icové, clovek nie je len nejakou ,,nadobkou® v ktorej sa tieto bytostné extrémy pre-
miesavaja ako nejaké suroviny — ¢lovek sa clovekom stava. Zjednodusene povedané, ten-
to proces je dialektickym pohybom neustaleho sebavzt’ahovania sa k tymto extrémom.
Postupnym osvojovanim si tychto rozporov a tym, ze clovek prehlbuje porozumenie
vlastnému zaloZeniu (respektive nezalozenosti, pretoze si svoju identitu z tohto bytost-
ného napitia musf este len vydobyt) ziskava ¢lovek na subjektivite, vattrajskovosti. Cim
viac prehlbuje pomer k jednotlivym bytostnym extrémom, tym intenzivnejsie pre neho
vystupujii — a tym viac ¢lovek svoju vnutrajskovost’ prehlbuje. Cim viac vnutrajskovost’
prehlbuje, tym viac sa stava ,,I'udskym*: bytostne sa transformuje. Desideratum, ku kto-
rému ma takato transformacia smerovat’ je stat’ sa a zotrvat’ krestanom.” V stvislosti
s imaginaciou ¢i fantaziou si budeme vsimat’ predovsetkym pnutie medzi extrémami
kone¢no — nekonecéno. Imaginacia sama je totiz tymto napitim konec¢na a nekonecna

! Marek, Jakub. Kierkegaardovo pojeti imaginace a konstituce skutecnosts.

* Figura krest’ana je vSak definovand vel'mi $pecificky. Krest’an je pre Kierkegaarda najvyssou podobou udskej
existencie, tou jedinou spravnou a naplnenou, radikalnou vnutrajskovost’ou, je kanonickym obrazom c¢loveka, tym,
k ¢omu maju vsetky snahy smerovat’. K profetickému charakteru Kierkegaardovej filozofie vid: Marek, Jakub.
Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Praha: Togga, 2010.
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v l'udskej skusenosti reality.

Konecno v ¢loveku predstavuje jeho konecnost’, smrtelnost’, ale tiez vSeobecnejsie
jeho ,,vrhnutost™
fyzické a fyzikalne limity apod. Na druhej strane si uvedomujeme, ze nasa skusenost’
skutocnosti nie je vycerpana len touto ohranicenost’ou sveta, v ktorom zijeme. Nasa sku-
senost’ reality je tiez podstatne urcena predstavivost’ou, fantaziou. Prave nase predstavy
znacne tvaruju nase myslienky, pocity, poznanie i konanie a preto Kierkegaard fantaziu
nemysli izolovane, ale vzdy v kontexte vSetkych tychto kapacit cloveka.

,JFantazie neni pouha vloha jako jiné; kdybychom toto pfipustili, musela by byt vlo-
hou znstar omminm. Kolik ma clovek citu, poznani a vule, zalezi konec konct v tom, kolik
ma fantazie, t.j., jak se to vse reflektuje prave ve fantazii® (Kierkegaard 1993, 138).

LPudska skusenost’ je syntézou nutnosti a moznosti: toho, ¢o je pritomné (danost’
fyzickej reality) — a toho, ¢o je nepritomné, o si predstavujeme (moznosti imaginacie).’
Konecno je vyrazom danosti, imaginacia je vyrazom moznosti: a potial’ je imaginacia
vyrazom nekonecnosti. V- Newoci & smrti citame: ,,Ja je uvedoméla syntéza nekonecna
a konecna, jez ma pomér sama k sob¢ a jejimz ukolem je, aby se sama sebou stala...
Stat se sam sebou znamena stat se konkrétni. Stat se konkrétni v§ak neznamena stat se
konec¢ny nebo nekonecny, nebot’ to, co se ma zkonkretizovat, je syntéza“ (Kierkegaard
1993, 137).

Vidime, ze imaginacia nutne hra rolu v tomto ,,stavani sa konkrétnym* — v ¢om pres-
ne teda spociva? Fantazia je zdrojom obrazov a predstav. Dansky aj slovensky jazyk
vyuziva sloveso ,,predstavit v zmysle ,,predstavit’ sa®, ako aj ,,predstavit’ si®, ale tiez
predstavovat™ &ize reprezentovat’. Clovek si neustile vytvara predstavy seba samého,
ktoré si stavia pred seba a ktoré sa snazi naplnit’, konkretizovat’. To znamena, Ze to,
kym sme, neustale meriame tym, kym nie sme. Inak povedané, clovek je ustavicnym
pretavovanim nekoneénych moznosti fantazie do konkrétnej podoby, pri sticasnej ob-
medzenosti fakticitou vonkajsieho sveta. Este presnejsie povedané je potom clovekovo
ja vydobytkom rozkolu medzi idealnou predstavou seba samého a vlastnou temporalnou
a fyzickou podmienenost’ou.

Slovami René Rosforta je clovek , konkrétnym nekonecnom®: sebou samym sa stava
prostrednictvom skutocnosti, v ktorej vystupuje ako pritomny objekt vo svete objektov,
a zarovefi ako nepritomny subjekt (Rosfort 2017, 193-214). Clovek je na svojom vlast-
nom byti interesovany, jeho ja sa vytvara kazdym okamihom bytia, pretoze ,,ja* ako ne-
jaka stabilna ¢i staticka skutoc¢nost’ neexistuje: ,,A pfece se kazdé ja kazdym okamzikem
svého byt stale vytvafi, nebot’ ja kata dynamin ve skutecnosti neexistuje, ale je pouze
to, ¢im byt ma. Pokud se tedy ja samo sebou nestane, samo sebou neni (Kierkegaard
1993, 137). Pred-stavujeme si svoj zivot a ten sa potom orientuje podla tychto predstav,
ktoré my sami produkujeme. Nutne si musime zvolit’, podl'a ktorych predstav zit’ bu-
deme a budeme ich konkretizovat’ — a ktoré odmietneme. Klast’ si pred seba predstavu
seba samého znamena volbu seba samého. Dotykame sa tu problému vnutrajskovosti
a gradacie jednotlivca. Kierkegaard v Konelnom nevedeckom dodatken k filozofickym drobkom
uvadza, ze vo vecnosti predstavivosti sa existujuci subjekt stava skrz vasen nekonecnym
a predsa je zaroven najzretel'nejsie sam sebou. (Kierkegaard 2009, 166). Fantazia ukazuje
moznosti a produkuje predstavy, je zdrojom nekonecna. Prave konfrontacia koneéného

do vzdy uz vopred urcenych hranic a ramcov, ako je napriklad telo,

J¢¢

? Kierkegaard ustami Anti-Climaca hovotf: ,Neni tomu totiz tak, jak vysvétuji filozofové, Ze nutnost je spojeni
moznosti a skute¢nosti; ne, skutecnost je jednota moznosti a nutnosti* (Kierkegaard 1993, 143).
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cloveka s tymto nekone¢nom ho uschopnuje k bytostnej premene. Kapacita fantazie ro-
zohrava dialekticky pohyb bytostnej transformacie, pretoze cloveka otvara nekonecnosti.

Predstavivost’ ma aj svoju odvratenu stranu a tou je bezmedzna fantastic-
kost’. Je to takpovediac ,fantazia utrhnutd z ret’aze®, ktora cloveka vzdaluje od
jeho ja natolko, ze ten sa straca v abstrakcii, respektive v abstraktnej izolacii vlast-
nych fantastickych a fantasknych obrazov. Tato sebastrata v zbesilej fantazii je ne-
adekvatnym vzt’ahovanim sa k nekonecnu a je teda pravym opakom prehlbova-
nia vlastnej interiority, o ktord ma ¢lovek usilovat’. Clovek si musi plne uvedomovat’
vlastni extremitu a vzt'ahovat’ sa k obom jej pdlom, ja je predsa syntéza, syntéza,
»--. v niz konecno omezuje a nekonecno rozsifuje (Kierkegaard 1993, 137). Neadek-
vatne vzt’ahovanie alebo absencia pomeru k jednému z tychto pélov prakticky vedie
k upadku, zasadnému zlyhaniu, ¢i kierkegaardovsky presnejsie — k zufalstvu.

Fantazia sa teda ukazuje byt’ zakladnou mohutnost’ou ¢o do konstiticie I'udského ja,
pricom zasadnu rolu zohrava prave v bytostnom napiti konec¢na a nekonecna. V nasle-
dujtcej casti vykladu fantaziu predstavime ako médium prehlbovania jedincovej vnutraj-
skovosti a nevyhnutni podmienku moznosti existencialnej transformacie.

Pre Kierkegaarda je tym konecnym cielom stavanie sa krest'anom. Byt” krest’anom je
totiz jedinou formou I'udskej existencie, v ktorej sa clovek adekvatne vzt’ahuje k svojej
bytostnej rozpoltenosti, respektive tuto rozpoltenost’ prekonava. Zakladnou charakteris-
tikou ,,pravého krest’ana je subjektivita, vnuatrajskovost’ a existencia — a tieto tri ohlady
st vzdjomne prepojené. Cim viac ¢lovek problematizuje vlastnt existenciu, tym viac
prehlbuje svoju vnutrajskovost’. Vnutrajskovost’ je prejavom vzt’ahu k sebe samému,
vyrazom ustavi¢nej zaujatosti na vlastnej existencii. Procesualny charakter ,,stavania sa
sebou samym*® je teda nekonciacou vol'bou seba samého. V interesovanosti na svojom
vlastnom byti vstupujeme do vzt’ahu so svojou rozpornost’ou, aby sme na pozadi tohto
urcenia extaticky vystupili ako plne interiorizovani jednotlivci. Obsahom vnutrajskovosti
je uvedomenie si a privlastnenie konstitutivnych extrémov I'udskej existencie. Vnutraj-
skovost’ je cesta k sebe samému.* Takto sa ¢lovek postupne ustanovuje ako jedine¢na
subjektivita, ktora jedina moze ,,predstapit’* pred Boha (predstavit’ sa Bohu), pred moc,
ktora ho urcila (Kierkegaard 1993, 124).

Vratme sa vsak spat’ k problému imaginacie a bytostnej transformacie. Vieme, ze
imaginacia suvisi s bytostnou transformaciou a ta zase s prehlbovanim vnutrajskovosti.
Pokial’ fantazia ako zdroj nekonecna, respektive moznosti predstavuje naliehanie toho,
¢o je nepritomné, na rozdiel od naliehania pritomnosti kone¢ného, potom fantdzia coveku
sprostredfovdva nielen nekonecno, ale tieg vecnost, dusu, Boba apod. Fantazia dava v bytostnych
rozporoch konecno - nekonecno, ¢asnost’ - vecnost’, telo - dusa, svet - Boh vyvstat’
prave bezprostredne nepritomnym extrémom nekonecna, vec¢nosti, duse a Boha. Ba ¢o
viac, tym, ze predstavivost’ cloveku tieto extrémy predstavuje, odhal'uje mu jeho zaklad-
nu konstitaciu. Fantazia nam odhal'uje nas samotnych ako bytosti rozpoltené, ulohou
ktorych je tuto rozpornost’ v procese sebatvorby prekonat’. Imagindacia nas prostrednic-
tvom reflexie vytrhava zo sladkého sna bezprostrednosti a predstavuje nam nas samot-

nych v nasej existencialnej ,,nahote*.

Byt sam sebou pak neznamena ,,ja* ve smyslu gramatické osoby ¢i prazdného centra sebevztahu, nybtZ je vzta-
hem k vlastni pivodnosti ve smyslu vlastnfho zaloZeni, ,,kladu® existence. ... Byt duchem znamena v nejprostsim
vyjadtent: byt tim, kym clovék v pravde je — byt sim sebou — ja* (Marek 2010, 164).

* Problému bezprostrednosti, reflexie a fantézie sa vo svojom ptispevku venoval dr. Marek, preto tento ohlad po-
nechim uz len ako konstatovanie.
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Fantazia ma teda hned’ niekolko funkcii, 1) odkryva cloveku jeho existencialnu roz-
pornost’ ¢i nezalozenost’, ii) tento bytostny rozkol neustale podrziava, iif) a sucasne pred-
stavuje tiez sposob, ako tento rozpor prekonat’. Predstavivost’ predstavuje cestu k sebe
samému, k vlastnej vnutrajskovosti. Intenzita fantazie je potom moznost’ou intenzity
ja. Z tohto dovodu Kierkegaard pravom nazyva fantaziu mohutnost’ou instar omnium,
totiz mohutnost’'ou, ktora zastupuje vsetky ostatné, nakol'ko posobi ako zdroj, ktory
ostatné mohutnosti intenzifikuje.

Tymto sa dostavame k poslednému kroku vykladu. Na vybranej pasazi z textu Nacvik
krestanstva demonstrujeme konkrétne prejavy vnuitornej suvislosti fantazie, prehlbovania
vnutrajskovosti a bytostnej transformacie. Spolo¢nym menovatelom vsetkych troch je
pre Kierkegaarda stavanie sa krest’anom.

Vdaka fantazii sa clovek vyvija postupnym odhalovanim vlastnych moznosti, od-

halenim idealnych moznosti ¢i v posledku odhalenim moznosti vobec, ktorou je spasa.
Cim je moznost’ k nekonecnu ,,blizsie®, tym je napitie medzi konecnom a nekonecnom
intenzivnejsie: a tym je intenzivnejsi 1 narok predobrazu ¢i idealu, ktory chee ¢lovek kon-
kretizovat’. Umerne s tym rastu i t'azkosti spojené s konkretizaciou idedlu v kone¢nom
svete. Pre vacsiu nazornost’ si preto predstavime tu najradikalnejsiu situaciu, kedy si
clovek ako ideal stanovi zwitatio Christi, napodobovanie Krista.
*, bola plna utrpenia a ponizenia. Vit'azstvo,
respektive povysenie, ako hovori Kierkegaard, dosahuje az vo ,,vecnosti. Narodil sa
v nizkosti a potupnou smrt’ou i umrel. Svojim zivotom Kristus vyjadroval pravdu a jeho
ulohou bolo tato pravdu naplnit’: a svoju tlohu musel naplnovat’ kazdym okamihom
svojho pozemského zivota. Az potom vystapil na vysost’, do ,,ve¢nosti®. V istom zmysle
sa da povedat’, ze pre Krista-cloveka bol jeho Zivot skuskou poslusnosti, v ktorej obstal
a vytvoril tak dokonaly predobraz. Preto i pozemsky Zivot krest’ana znamena skusku,
excamen: ,,INejpétsi zkouska, které se fovék musi podrobit a k nig mu je dan cely Zivot, je stit se a byt
krestanen’ (Kierkegaard 2002, 118). To vsak ale znamenad, ze rovnako ako Kristus, aj
clovek musi zacat’ nizkost’ou a ponizenim a az potom skoncit’ povysenim.

Kierkegaard upozornuje, ze takto skuska vyzera byt’ lahka: clovek si teda prejde ne-
jakym utrpenim a potom skond¢i na vysostiach, tak ako Kristus. Predstavivost’ mu sice
da akd-taku predstavu jeho utrpenia, ale ta zd'aleka neodpoveda skuto¢nému utrpeniu,
ktoré so sebou tento ideal prinasa. Je zrejmé, ze utrpenie, ktoré si len predstavujeme, nie
je rovnaké ako utrpenie, ktoré skutocne prezivame. O to, samozrejme, nejde. Dolezitym
je to, ze clovekovo ja nie je tvorené predstavou, ktord o sebe ma — ale je neustalym na-
pliovanim tejto predstavy na pode fakticity danosti, ktora ho limituje. Clovekovo ja je
neustale vydobyvanou syntézou konec¢na a nekonecna.

Aki je struktira tohoto procesu vydobyvania? Clovek si pred-stavi nejaky obraz do-
konalosti a tento ideal ho pritahuje. Pritahuje jeho predstavivost’, fantaziu. Fantazia
predobraz vytvara a predobraz fantaziu prit'ahuje, intenzifikuje ju — fantazia v zasade
podnecuje samu seba. Tato fantazia je sama v sebe dokonala, je totiz plne vo sfére ne-
konecnosti. AvSak fakt, Ze tento predobraz existuje len v potencii moznosti, len ako
nepritomnost’, znamena, ze mu chyba dokonalost’ skuto¢nosti. Preto svoje skutocne
dokonalé naplnenie predobraz dosiahne az ako naplneny v nedokonalom, kone¢nom
svete. ,,Pravd dokonalost toti... je den za dnem konsend ve skutecném utrpent skutecnosti. Pravé to
posledni nedovede fantazie 20brazit, vidyt’ se to ani obrazit neda, mige to jen byt. ..« (Kierkegaard
2002, 121). Opat’ odkryvame priamoumerna suvislost™ ¢im viac si ¢lovek idedl privlast-
fluje a snazi sa o jeho konkretizaciu, tym ostrejsie vystupuje dichotomia konecnost’—

Kristov zivot na zemi, jeho ,,éasnost
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nekonecnost’, a tym viac sa intenzifikuje jeho bytostna rozpornost’ ako aj vedomie tejto
rozpornosti. Spolu s intenzifikdciou tohto pomeru k sebe samému sa tiez prehlbuje je-
dincova vnutrajSkovost’. Avsak to so sebou prinasa i coraz vacsie utrpenie.

V tomto bolestnom procese fantazia jedincovi ul'avuje hned’ dvakrat. Jednak mu dava
ideal, ktory si clovek zamiluje, tizi ho naplnit’ a nechava sa nim preto viest’ ako sve-
tielkom v tme. Takto fantazia cloveka v jeho utrpeni posiliuje. Zaroven mu fantazia
utrpenie, ktoré ho este len caka, akoby ,,zastiera” — pretoze predstava, ktora jedinec
o budiucom utrpeni ma, sa ani zd’aleka nevyrovna skutoc¢nému utrpeniu, ktoré potom
preziva. Fantazia teda pomaha prekonavat’ utrpenie, ktoré so sebou transformacia ako
konkretizacia idealu nevyhnutne prinasa — a potial’ sa ukazuje byt’ nevyhnutnou pre do-
siahnutie ciela, totiz pre dovfsSenie transformacie.

Nezabudajme vsak, Ze fantazia je tou, ktora toto utrpenie vyvolalal T4 ¢loveku ukazala
jeho bytostnu rozpornost’, otvorila ho nekone¢nu a jeho moznostiam a zaroven tak je-
dincovi kontrastom ukazala jeho vlastna limitovanost’, kone¢no kazdodennej skisenos-
ti. ,,Vaznost zivota neni v konecnosti, v uspéchané zivnosti, ve vydélku, ufadu, plozeni
détd, ale vignost Fivota je chtit byt, chtit vyjadyit dokonalost (idealitn) v kazdodennosti skuteinosti*
(Kierkegaard 2002, 123). Inymi slovami, prave fantazia nas otvara moznosti konkretizo-
vat’ nekonecno v konec¢nom, bytostne sa transformovat’.

Fantazia je kI'icovou mohutnost’ou v pohybe existencialnej transformacie hned
z niekol'kych ohl'adov. Fantazia ako zdroj nekonec¢nosti v prvom rade narusuje svojim
posobenim bezprostredné zazivanie skutocnosti ako danosti. Produkovanim predstay,
¢ize nepritomnych moznosti, vnasa rozkol do pritomnej danosti: fantazia je reflexiou da-
nosti v nekonecnosti. Takymto sposobom cloveku sprostredkovava seba samého. Fan-
tazia cloveku odkryva rozpor kone¢no — nekonecno, odkryva mu tento rozpor v fiom
samom a zaroven tento rozpor neustalym produkovanim predstav tiez udrzuje. Nakol'ko
ma clovek rozpor kone¢no — nekonec¢no prekonat’, to znamena nakolko ma byt jeho
ja syntézou konecna a nekonecna, je jeho zivot ustavicnou konkretizaciou nekonecna
v kone¢ne. Clovek si pred seba kladie idealizovana predstavu seba samého, predobraz,
ktorym sa tizi stat’. Toto sa deje i uz si je toho ¢lovek vedomy alebo nie. Cim je silnejsic
vedomie tohoto predobrazu, tym silnejsie tento predobraz fantaziu prit’ahuje: fantazia
seba samu intenzifikuje, ¢o ma za vysledok, ze clovek je idealom pohlteny, plne ho inte-
riotizuje. Cim je posobenie fantazie silnejsie, tym intenzivnejsie je napitie medzi kone¢-
nom — nekone¢nom, moznost'ou — danost’ou. Cim intenzivnejiie je napitie extrémov
kone¢no — nekonecno, tym viac na pozadi tohto napitia vyvstava jednotlivcova subjekti-
vita. A konecne, syntéza konecnosti a nekonecnosti, respektive skutoc¢nost’ ako syntéza
moznosti a nutnosti so sebou prinasa utrpenie. Cim vicsf je rozkol medzi moznost'ou
a nutnost’ou, tym vacsie je tiez utrpenie. Fantazia toto utrpenie pomaha preklenut’ tak,
ze samotna sila (ktora s uz pretrpenym utrpenim vzrasta) predobrazu ¢loveka posiliuje,
aby utrpenie vydrzal. Takto fantazia cloveku dopomaha k dokonceniu pohybu gradacie.

Potial’ sa teda ukazuje, ze fantazia je nevyhnutnou podmienkou moznosti bytostnej
transformacie ¢loveka. Fantazia je mohutnost’ou, ktora cloveka otvara nekonecnu a pre-
dovsetkym moznosti spasy. Je tym, ¢o ¢loveku pripravuje cestu k emendacii.
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IMAGINARNO U BLANCHOTA A LEVINASE

Zuzana BYMOVA

UVOD

Jaky je vztah mezi imaginarnem a realitou? Co se s nami déje, kdyz nas uchvati kouzlo
umeéleckého dila? A mize umélecké dilo odhalovat pravdu? To jsou otazky, které se po-
kusim v tomto textu zodpovédét vpravenim se do dél dvou blizkych pratel, Emmanuela
Levinase a Maurice Blanchota.

Pii zbézném pohledu na tyto autory by se mohlo zdat, Zze se pfi popisu imaginarna
pohybuji v odlisnych myslitelskych kontextech a tradicich, nebot” Levinasova filosofie
byla ovlivnéna pfedevsim fenomenologickymi autory jako Husserl, Heidegger ¢i Sartre,
zatimco Blanchot se pohybuje spise na hranici mezi filosofif a literaturou a jeho mysleni
bylo inspirovano autory jako jsou napiiklad Kafka, Mallarmé, Hélderlin. Navzdory této
skute¢nosti nechalo jejich setkani pii studiich ve Strasburku vzplanout blizkému pfatel-
stvi, diky kterému mohl vzejit dialog na pomezi filosofie a literatury. Levinas seznamil
Blanchota s fenomenologickymi autory a na druhé strané Blanchot zasvétil Levinase do
hlubin literatury, poezie a francouzského surrealismu.

O Blanchotové zivoté se toho pfili§ nevi, pro vsechny byl tak trochu mystérium, nebot’
dlouhou dobu nebyla zndama ani jeho podoba. Blanchot sam se vefejnosti vyhybal a vét-
sinu svého zivota prozil v ustrani. Psal, stejné jak to ve svych knihach obdivoval u jinych
velkych spisovatelt, nikoli kvuli slavé a uznani, ale kvtli nemoznosti nepsat. Byva mu
vycitano, ze ve svych mladych letech pfispival do krajné pravicového deniku, ktery byl jak
anti-komunisticky tak anti-kapitalisticky. Na druhé stran¢ vsak béhem valecnych letech
v Pafizi zachranil Levinasovu rodinu pfed koncentra¢nim taborem (Haase, Large 2001, 5).

Po zbytek zivota byli Blanchot s Levinasem blizci pfatelé a toto pfatelstvi pak ovlivnilo
1jejich filosofické mysleni. I kdyz jejich filosoficka témata nejsou stejna a pro Blanchota se
téma etiky, bezesporu pod vlivem Levinase, dostava ke slovu az v jeho pozdéjsich dilech,
muzeme byt neustale svédky jejich ¢etného odkazovani se na sebe navzajem.

Cilem c¢lanku je proto mimo jiné ukazat na tématu imaginarna myslenkovou blizkost
obou autort, ktera se vSak nevycerpava pouze v podobném pojimani imaginarntho, ale
ukazuje se také v tom, Ze toto téma piivadi oba myslitele ke stejnému problému dvojsmy-
slnost, jez se nakonec stava pro jejich mysleni konstitutivni.

Levinas, narozdil od Blanchota, nevénuje tématu imaginace a imaginarna nikterak vel-
kou pozornost. Presto lze v jeho dilech nalézt texty o imaginaci, které jsou sice kratké,
ale obsahové bohaté. Jednim z nich je kapitola Exotisme z knihy De [lexistence a ['existant
a druhym je clanek La réalité et son ombre. V této praci se budu opirat pfedevsim o druhy
zminény, ktery ostatné na kapitolu Exotismus navazuje. U Blanchota budu vychazet z dila
La part du fen, z Literarntho prostoru a z kapitoly La rencontre de /'imaginaire z knihy 1e livre
a ventr.

Jelikoz francouzské zmaginaire a imagination etymologicky odkazuji k obrazu (image)
a tedy k obraznému a k obrazotvornosti, dostava se imaginace jak u Levinase, tak u Blan-
chota ke slovu v ramci tematizace uméni. Proto budu 1 ja ve svém pfispévku postupovat
od analyzy pojmu obrazu u Blanchota a Levinase k jejich pojeti uméni a nasledné k jejich
koncepci imaginace a imaginarnfho prostoru.
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1. LEVINAS — IMAGINARNO JAKO STIN REALITY

Jak uz bylo feceno, asi nejvétsi pozornost vénuje Levinas tomuto tématu v clanku La
réalité et son ombre, ktery byl poprvé publikovany v roce 1948 ve filosofickém casopise Les
Temps modernes, jehoz zakladatelem a vrchnim editorem byl Jean-Paul Sartre. Reedici toho-
to clanku pak zajistil roku 1994 Pierre Hayat ve své sbirce Les imprévus de ['histoire a prave
v jeji pfedmluvé vyjadfuje Pierre Hayat domnénku, ze zminény Levinastv text je konfron-
taci se Sartrovym clankem I %maginaire (19306). Pierre Hayat zde pise: ,,Fenomenologie ob-
razu se stava u Levinase nikoli teorif transparence, tak jak je tomu u Sartra, ale spiSe teorii
podobnosti* (Hayat 1994, Préface).

Kladu si tedy otazku: Proc¢ 1ze podle Levinase vztah mezi obrazem a objektem ozna-
cit spiSe za podobnost nez za transparenci? Podle Levinase je to proto, ze obraz se lis{
od symbolu, od znaku nebo od slova pravé tim, jakym zptsobem se vztahuje k objektu.
Obraz pfimo neodkazuje k objektu, neodhaluje ho, ale spise jej zahaluje. Z urcitého uhlu
pohledu by se dalo fict, ze obraz je jako Platonsky odlesk ¢i stin ideji. Levinas pise: ,,je
samotnou uddlosti zatemnéni, setméni, pidem stinu® (Levinas 2000, 107)". O par stranek
dale pak Levinas dochazi k nasledujicimu zavéru: ,,Realita by nebyla pouze tim, ¢im je,
nebyla by pouze tim, jak se odhaluje v pravdé, ale byla by také svym dvojnikem, svym
stinem, svym obrazem® (Levinas 2000, 115). Obraz jakozto dvojnik reality, tedy neni tim,
co pravdu jejtho byti odhaluje, ale spise nécim, co ji jakozto jeji neustale doprovazejici stin
zatemnuje. Z tohoto duvodu Levinas hovoif o dualit¢ v bytf: ,,V této osob¢, v této véci
je tedy dualita, dualita v jejim byti. Je, ¢im je, a je ciz{ sama sobé¢ a je zde urcity vztah mezi
témito dvéma momenty. Rekli bychom, Ze véc je sama sebou a svjm obrazem. A Ze vztah
mezi véci a jejim obrazem je podobnost® (Levinas 2000, 115).

Tento vztah mezi obraznym (imaginarnim) a realnym by mohl byt podle Levinase pfi-
podobnén tomu, jak se odehrava bajka: ,, Tato zvifata, ktera znazornuji lidi, davaji bajce jej
vlastni barvu, nebot” ona jsou vy coby tato zvifata, a nikoli prostfednictvim téchto zvifat®
(Levinas 2000, 115).

Chovani zvifat v bajce je jako stin ¢i odraz lidského jednani. Zvifata nejsou nami, ale
jsou jako my, jsou nam podobna, jsou nasim stinem, nasim odrazem. ,,Je to dvojsmyslny
obchod s realitou, kde jedno se neodvolava na samo sebe, ale na sviij obraz a na svtj stin.
Z tohoto duvodu alegorie pfedstavuje to, co v samotném objektu tento objekt zdvojuje.
Muzeme tedy fici, ze obraz je alegorii byti* (Levinas 2000, 116).

Jestlize obraz — ¢i jakékoli umélecké dilo — neni tim, co odhaluje pravdu objektu, ale
spise jeho nejasnym odleskem, pak obraz neni ani poznanim. Obraz saim je podle Levinase
mimo jakykoli horizont pravdy a smyslu, nebot” je i mimo moznost jakéhokoli inteligibil-
nfho uchopeni. Levinas k tomu dodava: ,,uméni neni puvodné ani jazykem, ani poznanim
— situuje se mimo byti ve svété koextenzivniho s pravdou® (Levinas 2000, 108). Jelikoz
imaginarno, v némz ma umeélecké dilo svtj ptivod, je ne-integrovatelné do realného svéta,
je podle Levinase umélecké dilo ve své pravdé nevypoveéditelné.

Levinasovym zamérem je ukazat, ze se kromé realného svéta muzeme setkat s nécim,
co je irealné, imaginarni, co se vymyka tomu, co by Heidegger oznacil terminem byti-ve
-svété a co je neredukovatelné na pravdu ¢i smysl. Pokud se nas vztah k uméleckému dilu
neodehrava na roviné lingvistické ¢i inteligibilni, jak se tedy 1ze k nému vztahovat? Levinas
odpovida: ,,Obraz oznacuje pusobeni v nas spise nez nasi iniciativu: zakladni pasivitu (une
passivité fonciere). Rikime posedly, inspirovany umélec poslouchd mizu® (Levinas 2000,

v La onl le langage commmn abdigue, le poéme ou le tablean parle.
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111). Nejsme to tedy my, kdo uchopuje obraz, ale spise obraz se zmocnuje nas. Dilo nas
zasahuje a my jsme unaseni rytmem tohoto dila. ,,Vse se odehrava jakoby pocitek (sensa-
tion), prosta jakéhokoli pojeti, tento slavny, pro introspekci neuchopitelny pocitek, se zje-
voval s obrazem. Pocitek neni reziduem vnimani, ale samotnou jeho funkci: moc, kterou
nad nami vykonava obraz — ona funkce rytmu® (Levinas 2000, 113). A ,,v rytmu jiz neni
zadné sobé, ale jakoby pfechod od sebe do anonymity. A to je pravé ocarovani a zafikavani
poezie a hudby* (Levinas 2000, 113). V tomto estetickém vnimani nejsme tedy vytrzeni
pouze ze svéta, ale i z naseho byti. Jedna se o udalost navazan{ ne-inter-esovaného vztahu.
Ve francouzstiné pouziva Levinas slovo ,,désintéressement* a déli ho na tf1 slova: dés-intér-e-
ssement, aby bylo jasné, ze jde o vymknuti se z byti.

Pravé v imaginaci jsme obrazem vyprosténi z ,,hutnosti (¢paissenr) byti, z byti-ve-svéte,
do svéta imaginace rozprostirajictho se za hranicemi reality: ,,Obraz nas tedy nevede mimo
(au-dela) realitu, ale uréitym zpusobem ,,pod* (en dega) realitu. Je obracenym symbolem®
(Levinas 2000, 116). Dalo by se fici, ze obraz je licem svého segmentu reality. A protoze
se nemuzeme z naseho byti vymknout zcela, pouziva Lévinas pro tuto udalost vytrzeni
termin transcendence, ktery si podle svych slov vyptjcuje od Jeana Wahla. Jsme vytrzeni
z realného svéta do svéta imaginace, ale tyto svéty zustavaji stale propojeny, jelikoz sveét
imaginace je odleskem svéta redlna, a my jsme pak nakonec vzdy vtazeni zpatky do reality.
Nejsme tedy unaseni mimo realitu, ale spise na jeji druhou stranu.

V imaginaci jsme dilem vytrzeni nejen vné pojmové uchopitelného svéta, ale jsme také
vymanéni z casu do takzvaného ,,mezicasi (/entretenps). Dilo nas odnasi na druhou stranu
reality, kde nenf minulosti, ani budoucnosti, ale pouze jakysi pfedem dany neménny osud.
Lévinas opira svou myslenku o ustrnuti ¢asu o zakladni vlastnost kazdého uméleckého
dila, kterou je podle n¢j stalost ¢i ,,fixnost™ (J fixité) (Levinas 2000, 121). Prototypem ta-
kového ustrnuti ¢asu je podle Lévinase socha, ktera se zda byt uvéznéna, fixovana ve svém
vlastnim téméf nekonecném trvani bez budoucnosti: ,,Umélec dava soSe zivot bez zivota.
Smésny zivot, ktery neni panem sebe sama. Pfitomnost, ktera se nepfekryva a ktera se
rozliva do vSech stran. P¥itomnost, ktera nedrzi v rukou nitky marionety, kterou je (Levi-
nas 2000, 120). Socha Laokéona, ktery nikdy nedokon¢i boj s hady, nebo Mona Lisa, jejiz
usmeév by se uz uz rozzafil, ale nakonec se nikdy nerozzafi, je ptikladem oné budoucnosti
umeéleckého dila, ktera nikdy nedospéje ke svému uskutecnénd.

Nicméné ,,mezicasi®, do n¢hoz jsme vtazeni, ponofujeme-li se do uméleckého dila, se
netyka pouze dél plastickych, jako je obraz ¢i socha, ale i téch neplastickych: ,,hudba, lite-
ratura, divadlo a kino neotfasa fixnost{ obrazu® (Levinas 2000, 121). Tato dila majf spisSe
své vlastni trvani, které vSak zadnym zpusobem nereprodukuje cas. Postavy romanu ci
filmu jsou neustale odsouzeny k opakovani svého pfedurceného osudu. ,,Jejich historie
neni nikdy ukoncena, trva, ale nepokracuje (Levinas 2000, 121). Obdobné jako u sochy,
je 1jejich trvani trvanim bez budoucnosti. Navzdory svobodé, jez se zda byt vlastn{ hrdi-
num v romanu, jsou nakonec tito hrdinové vézni svého vlastntho osudu, jsou odsouzeni
k opakovani stale tychz aktt a stejnych myslenek. A proto i dila, u kterych se zda, ze maji
své trvani v case, se kvuli fixnosti, nemoznosti zménit svij osud, nevymykaji z tohoto
prasmyku mezicasi.

Imaginace tak nakonec pfichazi ke slovu pokazdé, kdyz je vaimano umélecké dilo,
nebot’” pouze v imaginaci muze nas prozitek uméleckého dila dospét ke svému zavrse-
nf. Nicméné vse, co je promitano v imaginaci, je mimo realny svét, mimo byti-ve-svété.
V imaginaci je realny svét jakoby uzavorkovan a spolu s nim i jeho ¢as. Rytmus, Zivel, do
n¢hoz nas vtahuje umélecké dilo, nas unasi do imaginarniho svéta, ktery se lisi od realného
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sveta pravé tim, ze zde nic nemuze byt inteligibilné pojimano. Jakmile vhimame obraz,
jsme v tomto aktu zcela pasivni a desinteresovani. Nejsme to my, kdo aktivné uchopuje
dilo, ale naopak dilo uchopuje nas.

Dle mého nazoru je hlavni intenci clanku La réalité et son ombre snaha ukazat — v kon-
trastu s Heideggerem — diskontinuitu ¢asu® prostfednictvim pojmu mezicasi, a také sku-
tecnost, ze nejsme zcela uzamcéeni ve svém byti jakozto byti-ve-svéte, Ze je zde oblast, jez
je neuchopitelnou jinakosti za hranici byti. Zatimco Levinas zde pfedevsim upozornuje
na jinakost uméleckého dila’, jez je prozivano v imaginaci, v jinych jeho dilech pak klade
akcent pfedevsim na jinakost Druhého, k némuz muzeme navazat transcendentni vztah,
ktery jiz vSak neni na roviné en dega — na druhé strané, ale na roviné au-dela de /'essence — tran-
scendence zcela mimo byti. Ostatné v zaveru clanku La réalité et son ombre upozornuje Le-
vinas na jeho omezenou perspektivu, nebot’ zde bylo zamérné dano stranou téma vztahu
s Druhym, ktery nakonec u Levinase vs$e zvyznamnuje.

2. BLANCHOT - IMAGINARNO JAKO DVO]Ji ODDALENI

V této kapitole se zaméfim na Blanchotovo chapani imaginarna a budu si u néj po-
kladat ty samé otazky jak u Levinase, tedy: Jaky je vztah mezi objektem a obrazem? Jaky
je vztah mezi obrazem, uméleckym dilem a nami? Jak k nam umélecké dilo promlouva
a muze odhalovat pravdu?

Ke vztahu mezi obrazem a objektem fika Blanchot nasledujici: ,,Obraz je podle obec-
ného minéni az po pfedmétu: je jeho nasledkem; nejprve vidime, pak si pfedstavujeme.
Po pfedmétu by tedy pfichazel obraz. ,,Po* znamena, ze nejdfive se véc musi oddalit,
aby se dala (znovu) uchopit. Toto oddaleni v§ak neni prostou zménou mista pohyblivé-
ho télesa, které pfesto zustava tymz. Oddaleni tu je v nitru véci® (Blanchot 1999a, 349).
Co se vsak chce fici timto oddalen{ vnitru véci?

Blanchot nemini oddalenim, pouhé prostorové vzdaleni urcité véci, ale jeji zmizeni,
absenci jeji reality, kterd se proménila v obraz. Véc se stala ,,pfitomnou ve své absenci,
uchopitelnou, protoze neuchopitelnou® (Blanchot 1999a, 350). Tento vyraz ,,u#chopitelnd,
protoge nenchopitelnd™ poukazuje k tomu, co Blanchot nazyva jako dvé verze obrazného
(imaginarniho) a co se ukazuje jiz v tom, jak Blanchot hovoii o literarnim prostoru.

V dile La part du fen popisuje Blanchot v navaznosti na Hegela fe¢ jako negaci existuji-
cf véci, ktera je nasledné transformovana v ideu. Tato idea pak nutné odkazuje ke svétu,
od n¢hoz cerpa svij smysl. Pokud bych napfiklad chtéla pojmenovat kvétinu ve vaze na
mém stole, nikdy timto pojmenovanim nevystihnu pfesné tu kvétinu, na niz se divam,
at’ uz bych sebevystiznéji popsala jeji vzhled. V- momenté, kdy ji vyjadiim, zaroven zne-
guji jeji realnou existenci. V tomto vyjadfeni kvétina ve vaze na mém stole jiz neni touto
kvétinou a nenf ani jakoukoli jinou realnou kvétinou, ale je ideou kvétiny. Diky této ideji,
této abstrakci, pak mizeme zachazet s vécmi v jejich absenci, v jejich oddaleni. To je
prvni verze obrazného, kterou bychom mohli oznacit jako reprezentaci.

V literatufe v§ak nedochazi pouze k negaci reality urcité véci, ale 1 k negaci jeji ideji,
to znamena jejtho smyslu. To je dano tim, Ze literatura je neustalou mystifikaci a klamem
slov. Autor muze napfiklad prostfednictvim urcité postavy, urcité tvafe, nechat vyobrazit

* Diskontinuita ¢asu, tak jak o ni hovoti Levinas, je nejenom vymezenim se vici Heideggerovi, ale i vaci Betgsono-
vu trvani (Ja durée), proti kterému stavi Levinas zminény pojem mezicasi (entretensps).

> 1 kdyz v zavéru clanku se Levinas zminuje i o Druhém, ktety zde nebyl v centru pozornosti kvili omezenému
zameru jeho studie. ,,Alk bez néhog by byti nemoblo byt viibec receno ve své realité, to znamend, ve svém case.
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zcela néco jiného, nez jak je tato postava vseobecné chapana. To je 1 pfipad literarntho
zanru alegorie. Napfiklad v romanu George Orwella Farma gvitat prase neodpovida ideji
prasete v realnim svété, nebot’ zde prasata propujcuji svou tvaf znamym revolucio-
nafskym vidcim a stejné tak postavy ostatnich zvifat slouzi k vyobrazeni konkrétnich
socialnich tfid. V Blanchotovych dilech zase fada postav propujcuje svou tvaf tomu, co
samo o sobé¢ zadnou tvaf nema a co se kazdému pevnému vyobrazeni vzpira. Napiiklad
Sirény v kapitole La rencontre de l'imaginaire z dila Le livre a venir pfedstavuji imaginarno
a zaroven smrt, Anna a kocka v Temném Tomasi je tvafi smrti a stejné tak je tvaff smrti
1 Blanchotem hojné vzpominana postava Eurydiky. V literarnim prostoru a v .uménim
jako takovém se zjevuje druha verze obrazného, ktera neni reprezentaci, kde neni usta-
lena zadna pevna idea a kde proto nevladne smysl a pravda tohoto svéta.

Co se vsak stane, kdyz se setkame s touto druhou verzi obrazného, s dilem, které nas
uchvati, které se dotkne nasi intimity. Jak lze popsat tento ,,magicky* okamzik, kdy se
setkavame s imaginarnim? Blanchot odpovida: ,,Nejedna se o aktivn{ kontakt, v némz
by byla jesté pfitomna iniciativa a ¢in skutecného doteku; pohled je uchvacen absorbo-
van nehybnym pohybem a dnem hloubky. Skrze kontakt z odstupu je nam dan obraz
a fascinace znamena posedlost obrazem* (Blanchot 1999a, 28).

Podlehnout fascinaci znamena, ze ja uz nejsem panem imaginarnfho, obrazy nevy-
vstavaji z moji iniciativy, nemutzu je podrzet a zachazet s nimi, nemuazu jim pfidélit smy-
sl, nebot’ pfedmét tohoto obrazu se jiz oddalil od svého smyslu a zhroutil se v obraz,
ktery se jiz nicemu nepodoba, nic nereprezentuje, ale reprezentuje se. ,,To, co nas fasci-
nuje, nas zbavuje nasi schopnosti udélovat smysl, opousti svou ,,vnimatelnou® povahu,
opousti svét, stahuje se zo svéta (en deca du monde) tahne nas za sebou, uz se nam ne-
ukazuje, a pfece se afirmuje v piitomnosti, ktera je cizi casové piitomnosti 1 pfitomnosti
v prostoru‘ (Blanchot 1999a, 28).

Stejné tak jako Levinas hovofii 1 Blanchot v souvislosti se setkanim s imaginarnem
o vnéjsku svéta za pouziti terminu ,,en dega dun monde®. Setkani s imaginarnem tak zna-
mena pro oba vytrzeni ze svéta reality, pasivni uneseni na jeho druhou stranu. ,,Pfichod
sem zpusobuje, ze pfichazejici nalezi rozptyleni, trhliné, jejiz exteriorita je vpadem, ktery
dusi, je nahotou, je chladem toho, v ¢em ¢lovék pobyva obnazen, kde prostor je zavrati
z mezer. Tehdy vladne fascinace® (Blanchot 1999a, 27). ,,O komkoli, kdo je fascinovan,
se da fici, ze nevnima zadny realny predmét, zadny realny tvar, nebot’ to, co vidi, nepatif
ke svétu reality, ale k neurcité scéné fascinace (Blanchot 1999a, 29).

Pro Levinase i pro Blanchota pak toto vytrzeni ze svéta znamena absenci ¢asu, mista,
smyslu a pravdy, tedy vSeho toho, co je vzdy svazano se svétem. A v tom praveé spociva
ona fascinace imaginarnem. Absence ¢asu neni u Blanchota, obdobné jako u Levinase,
, »,kdy zde je prave tak
nikde, v némz se kazda véc stahuje do svého obrazu a v némz se ,,Ja%, kterym jsme, roz-
poznava hrouzic se do neutrality jakéhosi beztvarého ,,On* (Blanchot 1999a, 24). V ab-
senci ¢asu ,,nezhojitelny charakter toho, co je bez pfitomnosti, co zde neni dokonce ani
jako minulé, fika: nikdy se to nestalo, nikdy to nebylo poprvé, a pfece to znovu zacina,
znovu a znovuy, donekonecna. Je to bez konce 1 bez zacatku; bez budoucnosti® (Blan-
chot 1999a, 25). Tento Blanchottv popis absence ¢asu je tak velmi podobny tomu, jak
o ném hovoif Levinas v ramci pojednani o uméleckém dile. Oba myslitelé absenci ¢asu
nechapou dialekticky jako néjaky ,,ne-cas®, ale jako nekonecné trvajici okamzik, v némz
se napfiklad Mona Lisa nikdy nezac¢ne usmivat, nikdy nerozsiff svij usmév a zaroven se
nikdy usmivat nepfestane (Levinas 2000, 120; Blanchot 1999, 24-27). Zaroven jsou oba

negaci casu, ale neaktualnim trvanim bez minulosti a budoucnosti
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myslitelé pfesvédceni, ze ve vztahu s imaginarnim dochazi k rozpusténi subjektu, ktery
v onom pasivnim vzruchu ztraci kontakt se svym ,,Ja%.

Vsechny aspekty obrazného, imaginarniho vsak Blanchot vidi i v né¢em jiném nez
jen v umeéleckém dile. Ona udalost oddaleni, v niz se pfedmét hrouti ve svij obraz, je
podobna i pohledu na mrtvolu. Jak se tedy obraz mtze podobat mrtvole? Blanchot od-
povida: ,,Obraz na prvni pohled nepfipomina mrtvolu, ale cizost mrtvoly by mohla byt
totozna s cizosti obrazu® (Blanchot 1999a, 350). Kdyz spatfime mrtvého ¢lovéka, je tato
mrtvola pro nas nécim zcela cizim, mrtvola nenf jiz tim zivim c¢lovékem, kterého jsme
znali, nenf ani néjakym jinym clovékem a neni ani lhostejny objektem. Jak fika Blanchot
,,vymyka se béznym kategoriim* (Blanchot 1999a, 350). Je zde, a pfece zde neni. ,Rika
se, ze zesnuly uz neni z tohoto svéta, ze ho nechal za sebou; za nim je vsak pravé tato
mrtvola, ktera uz, ackoli je zde, neni z tohoto svéta, ktera je spiSe za svétem, je tim, co
zivy (a nikoli zesnuly) zanechal za sebou a co nyni vychazeje ze zde afirmuje moznost
néjakého svéta za svétem, moznost navratu zpét, moznost nevymezeného, neurcitého,
indiferentniho trvani, o némz se vi jen to, ze lidska realita, jakmile skon¢i, znovu nastoli
jeho pfitomnost a jeho blizkost* (Blanchot 1999a, 351). Mrtvola jiz jakoby nebyla kon-
krétnim mrtvym clovék, nebot’ ten zde jiz neni (nebo jak se fika, jiz neni mezi nami),
a nenf ani nezivou véci, je mrtvolou ,,Kohokoli, nesnesitelného obrazu a podoby jedi-
nec¢ného, které se stava ¢imkoli* (Blanchot 1999a, 352). Blanchot se zde snaz{ ukazat, ze
mrtvola je odosobnostnéna, je mrtvolou nikoho a zaroven kohokoli, a v této neutralité
je jeji podobnost s obrazem jakozto neutralnim dvojnikem pfedmétu, ,,ve kterém se
rozpadla jeho piislusnost ke svétu® (Blanchot 1999a, 360). Mrtvola tedy, podobné jako
obraz, umoznuje na tomto svéte setkani s nécim, co se zda byt tomuto svétu cizi, s né-
¢im za svétem.

Podobné jako Levinas tak i Blanchot mluvi o obrazu jako o dvojniku realného pied-
métu, nicméné pro Blanchota vztah mezi objektem a obrazem neni podobnosti, obraz
jakozto druhd verze obrazného se nepodoba pfedmétu, ale obraz se podoba sim sobé.*
Obdobné je tomu v pfiméru s mrtvolou: ,,Ano je to on, drahy zijici, jenze stejné tak je
to vic nez on, je hezci, impozantnéjsi, je uz monumentalni a je sam sebou tak absolut-
n¢, ze je jakoby sam sebou zdvojen a skrze podobnost a obraz sjednocen do slavnostni
neosobnosti sebe sama“ (Blanchot 1999a, 353). ,,Mrtvola je svym vlastnim obrazem.
Nema uz k tomuto svétu, ve kterém se zjevuje, jiné vztahy nez vztahy obrazu® (Blanchot
1999a, 353). ,,Je tim, co je podobné, podobné v absolutnim stupni, zdrcujici a uzasné.
Jenze ¢emu se podoba? Nicemu* (Blanchot 1999a, 354).

At uz se vSak mrtvola muze jakkoli podobat obrazu a ohlasovat na tomto svété sveét
za svétem, at’ uz nas umélecké dilo muze jakkoli vrhat na scénu fascinace, tomu opravdu
nejvyznacnéjsimu setkani s imaginarnem je podle Blanchota vystaven autor dila. Autor
dila je prave ten, ktery se neustale snazi pfiblizit k onomu imaginarnimu bodu vné svéta,
od néjz jediné muze dilo vzejit, je to prave ten, ktery podléha pozadavku tvofit a psat,
avsak tento pozadavek nepochazi z tohoto svéta, umélec necini dilo pro néjaky ucel ve
svété (pro slavu ¢i uznani), ale pro dilo samotné, tvoii z krajntho pozadavku dila, nemu-
Z€ nez tvofit.

Umeélec vsak v tomto pozadavku dila neni osvobozen od svéta, neoddava se imagi-
narnimu, aby nemusel snaset tihu zivota, jak je mu casto vycitano. Umélec je spise zba-

* Stejné jako se vyobrazend kvétina v literatufe jiz nema ¢emu podobat, protoze realita konkrétni kvétiny ve svété
spolu s ideou kvétiny byly znegovany. Kvétina v literatufe se proto podoba sama sobé.
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ven svéta, pod tlakem dila tvofit ¢asto podléha obavé, ze se jiz nebude moct vratit zpét,
ze jiz nebude schopen obnovit kontakt se svym ,,Ja* ve svéte, ze uz nebude schopen
navratit se ke svému zivotu mimo dilo. ,,Proto tedy Rimbaud prcha az do pousté pred
odpovédnosti vyplyvajici z basnického rozhodnuti. Pohfbiva svou imaginaci i svou sla-
vu. Rika ,,sbohem® ,,nemoznému* stejnym zpusobem jako Leonardo da Vinci a takika
stejnymi slovy* (Blanchot 1999a, 60).

Toto umeélcovo riziko vééného exilu je jest¢ umocnéno tim, ze jakmile je dilo dokon-
ceno, jiz se nehlasi ke svému autoru. V La part du fen Blanchot pise: ,,Autor vidi, jak se
druzi zajimaji o jeho dilo, ale zajem, ktery k nému zde chovaji je jiny nez ten, ktery by
z néj ucinil ciry preklad, tento jiny zajem méni dilo, pfeménuje jej v néco jiného, kde
jiz autor nerozpoznava puvodni dokonalost.“> ,,Dilo pro néj zmizelo, stava se dilem
jinych...“

Z téchto duvodu se Blanchot opét shoduje s Levinasem v tom, ze umélecké dilo je
neredukovatelné na pravdu svéta a rezistuje jakékoli teorii, kterd by jej chtéla do posledni
tecky vyjadfit. Protoze umélecké dilo po svém dokoncéeni jiz nepatii svému autorovi,
ale je dilem vsech, ma dilo tolik vyznamu, kolik ma svych divaka a ¢tenafa. Autor tedy
nevlastni kli¢ ke vS§em utrobam svého dila a ani literarni kritika nikdy nemutze manifes-
tovat konecnou pravdu dila. To v§ak neznamena, Ze je podle Blanchota literarni kritika
bezvyznamna, pouze se musi vzdat naroku na stabilizovani smyslu a pravdy dila v jediné
interpretaci (Haase, Large 2001, 17-23).

Skutecnost, ze dilo vzdy unika veskerym explikacim, Ze tyto explikace vzdy pfesahu-
je, je zapficinéna v jeho esencialni dvojznacnosti: ,,Zde se svazujeme — poutem, které
nemuze byt dost silné — s nepravdou a snazime se s tim, co nenf pravda, svazat esencialn{
formu autenticity. Pravé to naznacuje Nietzsche, kdyz fika: ,,Uméni mame, abychom
nesesli [nedosahli dna] na pravdu.® Nemysli tim, jak byva povrchné vykladano, ze uméni
je iluzi, ktera nas chrani pfed smrtici pravdou. Spise fika toto: mame uméni proto, aby
to, co nas nechava dosahnout dna, nepatfilo k doméné pravdy. Dno, zhrouceni, patfi
k uméni: ono dno, které je jednou absenci zakladu, ¢irym prazdnem bez zavaznosti,
jindy tim, na zakladé¢ ¢eho muze byt zaklad dan — dno, které je vsak také vzdy zaroven
jednim i druhym, propletenim Ano a Ne, piilivem i odlivem esencialni dvojznacnosti
—a to je davod, proc se zda, ze kazdé umclecké dilo a kazdé dilo literarni pfesahuje cha-
pani a ze ho pfesto nikdy nedosahuje, takze je tfeba o ném fici, ze je vzdy pochopeno az
piilis, a pfece vzdy prili§ malo® (Blanchot 1999a, 326-327).

Protoze je uméni spojeno s imaginarnem, protoze uméni nechava zhroutit pfed-
meéty do svych obrazi, je neustale rozkroceno v této dvojakosti obrazného, je neustale
rozkroc¢eno mezi obrazem, ktery nam umoznuje prostfednictvim negace véc idealné
uchopit, a obrazem, ktery se nepodoba nicemu ve svété. Jednou muze byt dilo osvétle-
no v teorii, muze svuj smysl cerpat ze svéta, a hned na to nas nechava dilo zahlednout
neprostupnou temnotu svého smyslu. Dilo je sdélenim byti i jeho bezdélnosti. ,,Kvuli
dvojznac¢nosti nic nema smysl, ale zda se, Ze vSe ma nekone¢né¢ mnoho smyslu: smysl
je uz jen zdani a zdani zptsobuje, ze se smysl stava nekonecné bohatym...* (Blanchot

1999a, 361).

* Blanchot, 1999b, 298, ,, L antenr voit les autres s intéresser a son anvre, mais ['intérét qu’ils y portent est un intérét antre que celui
qui avait fait d'elle la pure traduction de lui-méme, et cet intérét autre change 'wuvre, la transforme en quelque chose d’autre on il ne
reconnait pas la perfection premiére.

¢ Blanchot, 1999b, 298, ,,L zuvre pour lui a disparn, elle devient envre des antres. .. “
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Otazka po imaginarnim nechala vyvstat vzajemnou blizkost v mysleni dvou pratel,
Emmanuela Levinase a Maurice Blanchota. Oba pfedstavuji vztah k uméleckému dilu
jako zpusob, jimz se lze vymknout ze svéta, jako transcendentni vztah vné reality (e dea
de la réalité), jako vztah k vnéjsku pfivadéjici nas do imaginarniho svéta.

Nicméné do imaginarniho svéta nejsme unaseni z nasi vlastni iniciativy, ale je to pod-
lehnuti vzruchu, které se dotyka nasi samotné intimity. Pro oba je tedy setkani s ima-
ginarnem odsouzeni k bytostné pasivite, ktera je jesté vyznacnéjsi ve vztahu autora ke
svému dilu. To skute¢né dilo nevznika z pouhého rozhodnuti, z planu jej vytvofit, ale
autor dilo tvofi, protoze nedokaze vzdorovat tlaku muzy, nemutze nez tvofit. Dilo se
vzdy vymyka jakémukoli planu, protoze, jak fika Blanchot, nema nic spole¢ného s pro-
sttedky a ucely ve svéte: ,,nezna svét, zustava cizi kazdému uskutecnéni, neustale nici
kazdé zamérné jednani® (Blanchot 1999a, 135). Tvofeni dila je situace podobna Kafkoveé
Zamku. Zeméméfi¢ zamek vidi, tedy cil neni ni¢cim neviditelnym, naopak je skoro na
dosah, ale pfesto to, k cemu sméfuje, ceho chce dosahnout, nikdy nedosahne. Stejné tak
dilo je nakonec vzdy jiné, nez jako bylo ptuvodné¢ autorem zamysleno. Dilo ,,je ten velky
zamek, kterého nemuzeme dosahnout, a zivot byl tamten rodny kraj.” Dilo nas od vse-
ho odvraci, a proto je i vytrzeni do imaginarna rozpusténim subjektivity a pfechod do
od ,,ja* k anonymité.

Jsme-li dilem vytrzeni z tohoto svéta, jiz nemuzeme byt ani v jeho ¢asu a prostoru.
Ale dilo nas u Levinase i Blanchota unasi do nekone¢ného trvani bez aktualni pfitom-
nosti, budoucnosti i minulosti. Dilo je jiz navzdy uzamceno ve svém trvani, znovu a zno-
vu bude opakovat svij osud bez zacatku a konce.

Nakonec oba myslitelé dochazi k zavéru, pfestoze ruznou cestou, ze obraz, imagi-
narno, dilo neukazuje pravdu, ani smysl. Blanchot fika: ,,Obraz nema nic spolecného
s vyznamem, smyslem, jaky pfedpoklada existence svéta, usili pravdy, zakon a jasnost
dne. Obraz né¢jakého pfedmétu nejenze neni smyslem tohoto pfedmétu a nenapomaha
k jeho pochopeni, ale tim, ze ho podrzuje v nehybnosti podobnosti, kterd se nema ¢emu
podobat, tthne k tomu uchranit jej pochopeni* (Blanchot 1999a, 357). A Levinas dodava:
,2umeéni neni puvodné ani jazykem, ani poznanim — situuje se mimo byti ve svéte koex-
tenzivniho s pravdou® (Levinas 2000, 108).

Ona nemoznost obrazu a dila sdé¢lovat smysl a pravdu svéta spociva podle obou auto-
ri v jeho bytostné dvojsmyslnosti (ambignité), ktera je pro mysleni neudrzitelna. Levinas
vidi tuto dvojakost v tom, ze obraz je stinem reality, je alegorii byti. Byt je pak soucasné
samo sebou a svym obrazem. Blanchot poukazuje na jesté hlubsi dvojsmyslnost, nejenze
je byti svym obrazem, ale zaroven je zde dvoji verze obrazného, dvoji oddaleni: ,,Zde to
co mluvi jménem obrazu, jednou mluvi jeste ze svéta, jindy nas uvadi na neurcitou scénu
fascinace, jednou nam dava schopnost prostfednictvim fikce disponovat vécmi v jejich
absenci a podrzuje nas tak v horizontu bohatém na smysl a jindy nam dava vklouznout
tam, kde véci mozna jsou pfitomné, ale ve svém obrazu, tam kde je obraz momentem
pasivity, kde nema zadnou signifikantni a afektivni hodnotu. Kde je vasni indiferen-
ce (Blanchot 1999a, 361). Dvojsmyslnost obrazu je podle Blanchota zalozena na jejim
rozkroceni mezi dvéma svéty. Jednou mizeme jesté s obrazem udrzovat zivy vztah, ma-
zeme diky obrazu idealné uchopovat objekt, podruhé nas obraz vytrhava z tohoto svéta
a unasi nas na druhy bfeh reality. Navzdory tomu, ze se zda byt obraz cizi tomuto svétu,

" Blanchot, 1999a, La part du feu, 325.
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intimné k nam promlouva. Obraz k nam mluvi feci, ktera je nepfelozitelna do naseho
jazyka, ale pfesto mu naslouchame. Prave v tom tkvi fascinace uménim a imaginarnem.

O onom stfetavani dvou svett, tedy svéta realného a imaginarniho, hovofii Blanchot
v kapitole knihy La rencontre de l'imaginaire. Jednim z piikladd, které uvadi, je zpév Sirén.
Mofteplavci jsou timto zpévem zcela ocarovani. Neni to tim, Zze by byl zpév Sirén tak
krasny, ale je to spise jeho cizost a nelidskost, jez zptusobuje onu fascinaci. Sirény vsak
mofeplavce nikdy nepfivedou do svého svéta a jejich zpév nakonec zapficini mofeplav-
cum jejich zkazu. Nicméné tyto piibéhy o zpévu Sirén nevypovidaji o jejich zlomyslnosti,
ale spiSe o neslucitelnosti onéch dvou svétu: ,,Kazda z téchto stran chce byt v§im, chce
byt absolutnim svétem, a to je to, co znemoznuje jeji koexistenci s druhym absolutnim
svétem, a pfesto kazda z téchto stran netouzi po nicem vice, nez po této koexistenci
a nez po tomto setkani.“ ®

Tento text byl vydan s finan¢ni podporou grantu poskytnutého GA UK ¢. 758119, s na-
zvem Myslent jinakosti u 1 evinase, Blanchota a Derridy, feseného na Fakult¢ humanitnich
studii, Univerzity Karlovy.
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RICHARD RORTY A UMENIE ZIVOTA!

Lukas SVIHURA

JAZYKOVE SEBA-UTVARANIE
AKO MYSLIENKOVE OSLOBODZOVANIE

Okrem epistemologickych ¢i etickych problémov zaujimal Rortyho aj filozoficky
problém autonémneho seba-utvarania. Skér nez z hl'adiska poznania alebo jej vplyvu
na spolocnost’ bola totiz podla neho filozofia ,,dolezitejsia pre hT'adanie osobného zdo-
konalenia® (Rorty 1996, 105). Ked' sa problematikou seba-utvarania zaoberal vo svojej
praci Nahodilost, ironie, solidarita, ststredil svoju pozornost’ na originalne a invencné osob-
nosti, ktoré prenasledovala ,,hr6za z toho, ze clovek zisti, Ze je oby¢ajnou képiou alebo
replikou’ (tamze, 33). Na rozdiel od tradi¢nych filozofickych pristupov, v ktorych zvacsa
umenie zivota uz od antiky znamena ,,zitie cnostného zivota a spaja sa s mravnost’ou
a mudrost’ou® (Veenhoven 2003, 345), seba-utvaranie, o ktoré sa zaujimal Rorty, nebolo
umenim zit’ zivot v sulade s urcitymi vSeobecne platnymi etickymi principmi. Vo vzt’ahu
k autonémnemu seba-utvaraniu nezdoraznoval zivotnu etiku, ale skor zivotnu estetiku:
novost’, inakost’, originalitu ¢i idiosynkraziu.?

Za priklady osobnosti, ktoré sa snazili o autonémne seba-utvaranie, si zvolil znamych
intelektudlov, totiz Nietzscheho, Prousta a Derridu. Hoci medzi nimi boli rozdiely, spéajal
ich rovnaky ciel', ktorym bola ,,predovsetkym osobna autonémia do takej miery, aby sa
mohli vymanit’ ,zo zdedenych ndhodnosti a vytvorit’ si svoje vlastné‘ nahodnosti podl'a
kritérii, aké si schopni prijat’ na interpretaciu vlastnych slovnikov: [...] Je to sebautvaranie
Ja prostrednictvom jazykovych opisov. Ni¢ dolezitejsie nez ich vlastny sebaopis pre nich
neexistuje® (Visnovsky 2015, 226). Ak by sme to previedli do menej Specifického, mi-
mo-rortyovského slovnika, autonémne seba-utvaranie by sa malo realizovat’ vymanenim
z urceni, ktoré nas predchadzajd, a ktoré determinuji nase vlastné seba-chapanie a tym aj
nas zivot. Druhou stranou vymanenia z danych urceni a determinacif je utvaranie svojich
vlastnych urceni. Takych, aké sme vo vzt'ahu k vlastnému seba-chapaniu ochotni akcep-
tovat’. Pri filozofovani o seba-utvarani teda Rorty ,,neponuka nihilizmus a prazdnotu, ale
slobodu tvorit’ nové predstavy* (Visnovsky 2016, 41). Priklady Nietzscheho, Prousta ¢i
Derridu st vsak v niecom signifikantné. Ich autonémne seba-utvaranie sa totiz uskutoc-
novalo ,,jazykovymi opismi®, respektive literarnou formou.

Napriklad Nietzsche aj Proust mali podl'a Rortyho spoloc¢né jedno: ,,Obaja sa chceeli
stvorit’ tym, ze pisali pribehy o 'ud’och, ktori ponukali ich opisy; cheeli dosiahnut’ auto-
némiu pomocou nového opisovania zdrojov heteronémnych opisov* (Rorty 1996, 110).
Rozdiel medzi nimi spocival v tom, ¢o podl'a Rortyho povazovali za konstitutivne vo
vztahu k vlastnému seba-chapaniu. Urcenia (v Rortyho slovniku ,,opisy®), ktoré pred-
chadzali, a tym by mali determinovat’ Nietzscheho vlastné seba-chapanie (v Rortyho
slovniku ,,seba-opis® alebo ,,seba-deskripcia®), vyvierali z filozofickej tradicie. Filozof

! Predlozeny text je vystupom z tieSenia projektu VEGA & 1/0880/17 Filozofia dejin v osvietenstve: Dejiny ako funda-
mentdlny moment sebainterpreticie (Joveka v kontexte filozofie 18. storocia.

> Podla asesora Wilhelma, fiktivacho autora Kietkegaardovho spisu Rovnovdha medzi estetickym a etickym pri ntvarani
osobnosti je Glohou etického jednotlivea ,,premenit’ sa na jednotlivea vieobecného® (Kierkegaard 2006, 110). Usilie
o vynimocnost’ je na druhej strane jednou z charakteristik estetickej zivotnej formy.
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Nietzsche sa vsak odmietal zmierit’ s tym, ze by bol ako ucastnik kontinua svojej filozo-
fickej tradicie iba jej d’alsim ¢lankom. Ako by povedal Whitehead, odmietal sa zmierit’
s tym, ze by bol iba d’alou poznimkou k Platénovi.’ U Prousta predstavovali jeho ut-
cenia nieco iné. Islo o jeho osobnu historiu, napriklad o nazory I'udi, s ktorymi sa pocas
svojho zivota stretol, vratane nazorov tychto I'udi o nom samom, ktoré prijal za svoje
vlastné nazory na seba samého.

Hoci v oboch pripadoch islo o neochotu zmierit’ sa s danymi seba-urceniami, v pri-
pade filozofov typu Nietzscheho videl Rorty v autonémnom seba-utvarani potencialne
nebezpecenstvo. Malo by spocivat’ v tom, ze pri pokusoch o autonémne seba-utvaranie
,»prepisanim ¢i radikalnou reinterpretaciou svojich filozofickych predchodcov a akcen-
tovanim zasadnej pomylenosti svojej tradicie maju filozofi tendenciu upadat’ do istého
metafyzického presvedcenia. Podla neho nielen Ze tymto novym opisom svojich urcen,
a teda rozchodom s tym, co ich predchadza, dosahuja iba sveju osobnii autonémiu, ale
tiez objavuja akési nové Poznanie, tykajuce sa vsetkych I'udi. Vo filozofickych pokusoch
o autonémne seba-utvaranie tak Rorty videl ,,pokusenie mysliet’ si, ze ked’ objavite, ako
svojich predchodcov podriadit’ nejakej vSeobecnej predstave, objavite nieco viac, nez ich
novy opis — opis, ktory sa ukazuje ako uzitocny pre vase vlastné sebautvaranie® (tamze,
118). S tym vsak nebol ochotny sdhlasit’, a preto viac nez filozofické pokusy Nietz-
scheho typu vyzdvihoval autonémne seba-utvaranie u Prousta. Jeho ,,metédou, |...] ako
dosiahnut’ autonémiu — bolo nanovo opisovat’ tych, ktori opisovali jeho. Nacrtaval ich
z mnohych roznych perspektiv — a zvlast’ v mnohych roéznych obdobiach — a tak ukazal,
ze stanovisko ziadneho z tychto I'udi nie je vysadné. Proust dosiahol autonémiu tak, ze
si vysvetlil, prec¢o ostatni nie st autority, ale jednoducho spolu-nahodnosti. Opisoval ich
nanovo ako produkty cudzich postojov k nim, rovnako ako on sam bol vysledkom ich
postojov k nemu* (tamze, 113).

Tato metdéda autondémneho seba-utvarania mala spocivat’ v jazykovom variovani
rozlicnych situacii, v rozohravani alternativnych perspektiv a antagonistickych nazorov.
Toho, kto ju vykonava, by mala priviest’ k myslienke, Ze nejestvuje nieco také, ako je de-
finitfvna Pravda o nas samych, ktora by postihovala nasu nemennu ,,podstatu® ¢i ,,priro-
dzenost™. Ze teda nejestvuje také nase urcenie, ktoré by malo fundamentalne a nemenne
urcovat’ nase seba-chapanie a na nom zalozené konanie, ale ze vSetko, co zvycajne po-
vazujeme za nase determinujuce urcenie, je len dielom mnozstva roznych nahod. Ak by
sme totiz vo svojom zivote stretli inych I'udi, ak by sme ¢itali iné knihy, pozerali iné filmy,
boli sucast’ou inej konfesionalnej skupiny, ideolégie ¢i kultary, bolo by nase seba-chapa-
nie kreované inak. Je totiz vysledkom rozlicnych vplyvowv.

Rortymu vsak vo vzt’ahu k autonémnemu seba-utvaraniu neslo o nie¢o na sposob
foucaultovskej genealdgie,* hoci podobne, ako Foucault, odmietal esencializmus a ideu
,,prirodzenosti®. Rortyho filozofia nesmerovala ku skzimanin genézy nasho seba-chapania,
k poznanin povodu urcenti, ktoré nas predchadzaji a determinuji. Hoci ho zaujimalo auto-
némne seba-utvaranie, nemalo vyvierat’ z genealogického poznania, ale skor malo byt’
rezultatom aplikacie takych postupov, ktoré sa viac nez s filozofickym skiimanim spajaju

? Cely znamy Whiteheadov vyrok mi takato podobu: ,,Najbezpecnej$ou vSeobecnou charakteristikou eurépske;
filozofickej tradicie je, Ze pozostava zo série poznamok k Platonovi® (Whitehead 1978, 39).

* Podla Marcelliho ,,impetom Foucaultovych tsili 0 zmenu vlastného postavenia bolo odmietnutie toho vymedze-
nia, ktoré vychadzalo z predpokladu nemennej podstaty cloveka. Ak sa niekto v teérii, v socialnej praxi ¢i v poli-
tickych aktivitach odvolaval na Pudskd prirodzenost’, okamzite to vyvolavalo Foucaultov odpor a snahu vypatrat’
konkrétne historické okolnosti zrodu toho, ¢o sa vydava za vseobecné a vecné urcenie cloveka®™ (Marcelli 2005, 24).
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s umeleckon (literdrnoun) tvorbou.

Inspirativnym prikladom jazykového (literarneho) seba-utvarania bolo pre Rortyho
dielo neskorého Derridu. Aj Derrida sa podla Rortyho, tak, ako Nietzsche a Proust,
chcel oslobodit’ z urcenti, ktoré ho predchadzali, rozist’ sa so svojou tradiciou, ktora ho
mala determinovat’. Jeho pripad bol v istom zmysle analogicky Nietzscheho pripadu.
Derrida bol totiz filozofom ex professo, teda jeho dominantné determinujice uréenia vy-
plyvali aj v tomto pripade z filozofickej tradicie. Aj Derrida sa vSak odmietal stat’ iba d’al-
sou ,,poznamkou k Platénovi®. No pri dosahovani autonémie od svojich filozofickych
urceni sa rozhodol opustit’ filozofickt racionalitu, zdévodnenia a argumenty a nechaval
sa unasat’ radostnym umeleckym pristupom slobodnej literarnej tvorby, ktorou zaroven
autonomizoval sam seba. Derrida na rozdiel od inych filozofov nemal ambiciu ukazat’,
v ¢om sa jeho tradicia mylila. Podl'a Rortyho ,,snahu zahliadnut’ svojich predchodcov na-
raz a veelku — opust’a kvoli fantdzidm o tychto predchodcoch, hraniu sa s nimi, kvoli tomu,
aby dal zelent bebu asocidcii, ktoré vyvolavaju® (tamze, 139).> Podl'a Doormana Derri-
da svojim dielom prekrocil hranice filozofie ako ,,vednej* discipliny, pretoze ,,vyuziva
niekol'ko zasadnych postupov z oblasti literatary. [...] vo svojich filozofickych textoch
vyuziva sugesciu, zvuk, slovné hracky a d’alsie literarne prostriedky sliziace k evokacii
umeleckého dojmu® (Doorman 2008, 180). Na prvy pohl'ad to moze posobit’ iba ako
zbytocény estetizmus alebo zliterarnenie filozofie. Podl'a Rortyho by sme v§ak Derridovo
dielo mali chapat’ ako snahu o autonémne seba-utvaranie, ktoré sa realizovalo ako jazy-
kové oslobodzovanie od zdedenych urceni. A Derrida to realizoval radikalne. Ak by ne-
mal ambficiu vyslobodit’ sa zo zovretia svojej filozofickej tradicie, mohol by filozofovat’
napriklad o kantovskej diferencii medzi moralitou a legalitou. Sucast’'ou onoho kontinua
by vsak ostal aj vtedy, ak by s Kantom zasadne nesuhlasil — aj vtedy by totiz reagoval
na kantovsky problém. Jediny sposob, ako nebyt’ ,,poznamkou vo vzt’ahu k svojim
predchodcom, nasiel Derrida v tom, Ze sa prenho stali iba zdrojom jeho osobnych fantizii
a zmagindrnych pribehov. Neskorého Derridu podl'a Rortyho spajalo s filozofickou tradiciou
,jedine to, ze zdrojom jeho najzivsich fantazii su filozofi minulosti* (Rorty 1996, 140).

Derridov priklad ukazuje, ako je mozné nepodlahnut’ celej tradicii, ktora si robf pre-
tenziu na nase ovladnutie. Je to mozné napriklad odmietnutim Gcasti na rieseni problé-
mov, ktoré nas predchadzaju, a ktoré sa prezentuji ako nase vlastné problémy. Tym, ze
determinujuce urcenia, ktoré pocas zivota nadobudame ¢i ,,dedime® od svojich pred-
chodcov, odmietneme ako také urcenia, ktoré nie su zasimz, ale iba ich urceniami. Priklad
Prousta zasa ukazuje, ze nastolenim plurality perspektiv sa nase aktualne seba-chapanie
ukaze iba ako zalezitost’ mnohych nahodnych okolnosti. Ak je to vsak tak, potom moze
byt’ aj inym seba-chdpanim, nez akym aktualne je. NajzasadnejSou ulohou, ktora tak
moze plnit’ Rortym reflektované jazykové seba-utvaranie, je myslienkové oslobodzovanie od
dedenych urient, myslenie o sebe samom inak, nez v silade s tradicion. Podobne Rortyho inter-
pretovala aj Sulavikové, podla ktorej bol jeho postoj zalozeny ,,na tizbe obsiahnut’ ¢o
najviac moZnosti a uniknit’ svojim zdedenym uréeniam* (Sulavikova 2005, 691). Ak sa
podla Lutza oslobodime od takychto determinantov, ,,sme ponechani zvedavosti o tom,
kym sme a ako mame konat™ (Lutz 1997, 1134). Zivot tak naproti preduréenej nevy-
hnutnosti méze nadobudnit’ podobu otvoreného projektu. Vnesie sa don totiz sloboda,
na zaciatku ktorej je vzdy ,,novy jazyk®, nekonvencné myslienky ¢i netradicné predstavy.
V ich pozadi nestoji filozoficka racionalita, ale umelecka fantazia, hra, kreativita ¢i imagi-

5 Zvyraznil L. S.
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nacia. Autonémne seba-utvaranie nie je vecou korespondencie s realitou, ale slobodnej
kreacie vd'aka rozchodu s takouto korespondenciou. M4 tak blizsie k umeniu nez k filo-
zofii.

Rorty vsak predpokladal, ze snaha o autonémne seba-utvaranie je vlastna len nemno-
hym, zvlast’ potom intelektualom. Sam o nej uviedol, Ze ide o ,,nieco, ¢o chcu urciti
zvlastni I'udia dosiahnut’ a maloktorf skuto¢ne dosahuju® (tamze, 73). Na rozdiel od Ror-
tyho nazoru sa vSak priklaname k tvrdeniu Llanery, podl'a ktorej ,,by bolo chybou posu-
dzovat’ seba-utvaranie takymto restriktivnym sposobom® (Llanera 2016, 331). O tlaku
zdedenych urceni by iste vedeli rozpravat’ mnohi ne-intelektuali, ktor{ pod ich tlakom
trpia omnoho viac, nez napriklad filozof Derrida. Vedeli by o nich rozpravat’ pocetné
mladé matky z marginalizovanych etnickych komunit, deti direktivaych rodicov, osoby
inej nez heterosexualnej orientacie a mnohi d’alsi. V mimo-filozofickom a mimo-intelek-
tualnom kontexte je totiz problém urceni, ktoré nas predchadzaju, problémom socialnej,
kultarnej, ideologickej, politickej, triednej, rodovej, rolovej ¢i sexualnej determinacie, ale
aj problémom rodinnej historie, lokalnych zvyklosti, profesionalnej afiliacie a mnohych
inych partikularnych determinacif. Nazor, podl'a ktorého by sa tuzba po autonémnom
seba-utvarani mala tykat’ iba nemnohych intelektualov, by nebol ni¢im inym, nez preja-
vom ignorancie voci véetkym tym, ktori by sa radi vyslobodili z osidiel svojich zdedenych
seba-urceni.

Rorty nam svojou reflexiou jazykového seba-utvarania ponukol zaujimavy pohl'ad na
to, ako sa z nich mozno myslienkovo vyslobodzovat’. Zakladom je mysliet’ svoju tradiciu
slobodne. Nepristupovat’ k nej ako k pramenu Pravdy o sebe samom, ale ako k materi-
alu, ktory mozno 'ubovol'ne myslienkovo pretvarat’. Nestavat’ sa k nej ako filozof, ale
ako umelec. Ciefom je podl'a Abramsa ,,rozvratit’ dominantné modusy [moci] prostred-
nictvom novych jazykovych hier, ktoré ja vytvara pre seba, ¢im sa rozsiruje privatna sféra
naproti dozeravému svetlu spolo¢nosti® (Abrams 2002, 221). Podobne aj Coombs pova-
zoval Rortym reflektované jazykové seba-utvaranie za ,,.kI'acovu aktivitu v procese stava-
nia sa slobodnym (v zmysle rozpoznania svojej vlastnej nahodnosti) a utvarania identity
(v zmysle disponovat’ unikatnym poslednym slovnikom)* (Coombs 2013, 321). Ak je
vsak zmyslom jazykového seba-utvarania sloboda a autonémia, preco by sa o takéto se-
ba-utvaranie nemohli pokusat’ aj Sirsie skupiny I'udi, nez len nepocetni intelektuali, ktori
sa of1 snazia literarnym sposobom? Preco by k svojim vlastnym zdedenym urceniam ne-
mohli pristupovat’ proustovsky, odvahou nacrtavat’ pluralitu perspektiv, kontextov a al-
ternativ (¢i uz realnych alebo imaginarnych) a tym rusit’ ich zdanliva esencidlnost’? Preco
by vo vzt’ahu k nim nemohli realizovat’ slobodné gesta derridovského typu tym, Ze sa
odmietnu zucastnit’ na realizacii urceni, ktoré ich predchadzajd, pretoze sa vo vzt'ahu
k svojef tradicii odvazia o sebe mysliet’ radikalne inak?

SUKROMNE SEBA-UTVARANIE VERSUS VEREJNA MORALKA?

Ako sme videli vyssie, Rorty by zrejme odpovedal, ze Siroké skupiny I'udi nemajt po-
trebu ani schopnost’ autonémneho seba-utvarania. Prave toto elitarstvo, ktoré do svojej
filozofie seba-utvarania zakomponoval, bolo ter¢om castej kritiky, napriklad u Shuster-
mana, ktory vo vzt’ahu k Rortymu napisal: ,,Projekt radikalne inovativnej sebakreacie,
vyznacujuci sa elitairskou vynimocnost'ou, t'azko odporacat’ ako vSeobecny model este-
tického zivota; ako smer, ktorym by sa mali vSetci dat’ vo svojom usili o sitkromnu do-

konalost” a $t’astie” (Shusterman 2003, 395). Avsak to, ze ho Rorty videl iba ako projekt
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pre niektoré zvlastne osobnosti neznamena, ze to tak aj mus{ byt’. Problémom, s ktorym
sa vyrovnava Shustermanova kritika, je to, Ze podmienkou rortyovskej zivotnej estetiky
autonomneho seba-utvarania je ,,radikalna inovacia®. Shusterman vsak neberie do Gvahy
to, ze si mozno iba zlozito predstavit’ cosi ako ,,radikalne inovativne® seba-utvaranie vo
vseobecnosti. Naopak, ,,radikalnu inovaciu® je potrebné vzdy chapat’ kontextualne, teda
s ohl'adom na konkrétny kontext, z ktorého sa vyclenuje nieco ,,radikalne inovativne®.
Tak napriklad Standardny zivotny model modernej emancipovanej zeny v majoritnej
spoloc¢nosti zapadnej kultury moze byt’ pre zenu z marginalizovaného etnického alebo aj
konzervativneho vidieckeho prostredia zdanlivo memyslitelnym Zivotnym ciePom. Zivotny
model, ktory méze majoritna spolo¢nost’ vaimat’ ako zivot zity v sulade s konvenénymi
urceniami, moze totiz minoritna spolocnost’ vaimat’ ako rozkol s vseobecne platnymi
pravidlami, s danymi urceniami ¢i s platnou tradiciou. Inymi slovami ako ,,radikalnu ino-
vaciu® — vzhI'adom na kontext, v ktorom by sa niekto o takomto netypickom zivotnom
modeli pokusil premyslat’ ¢i nebodaj ho realizovat’.

Za Rortyho ,elitarstvom® sa vsak ukryva viac, nez len myslienka, Ze iba nemnohi
intelektuali mozu realizovat’ autonémne seba-utvaranie. Rorty bol totiz navzdory svoj-
mu zaujmu o autonémne seba-utvaranie prosocialnym myslitel'om. Sam sa oznacoval za
liberala, pre ktorého — v duchu definicie J. Shklat® — , krutost’ je tym najhors$im, ¢oho sa
dopust'ame® (Rorty 1996, xiii). Myslel si, ze ak nie¢o moze sposobovat’ utrpenie inym
I'ud'om, potom prave pokusy jednotlivcov o autonémne seba-utvaranie. Z toho dévodu
nechcel, aby sa prezentovali verejne. Obaval sa totiz potencialnych tendencii tych, kto-
tf sa on pokudsaju, k formulovaniu neopravnenych generalizacil. K presvedceniu a pre-
sviedc¢aniu, ze zch model autonémneho seba-utvarania, ktory je v radikalnom rozpore
s #ch zdedenymi seba-urc¢eniami, danymi tradiciou (akéhokol'vek druhu), by 7al byt takym
modelom seba-utvarania, ktory by bol vhodny pre ssezkych. Visnovsky to interpretoval
takto: ,,To, ¢co ma vyznam pre kazdého z nas individualne, [...] nemusi mat’ nevyhnutne
vyznam pre druhych, a keby sme tento vyznam chceli univerzalizovat’, dopustili by sme
sa nelegitimnej transcendencie® (Visnovsky 2016, 42). Rorty sa tak obaval potencialne;j
— v extrémnom pripade — fotalizicie partikulirnych modelov autonémneho seba-utvarania.
Z toho je zrejmé, ze implicitne predpokladal moznost’ seba-utvarania u mnohych inych
Pudi, nez len intelektualov, ktori sa on pokusaju literarne. Rorty sa v skutoc¢nosti obaval
toho, ze by sa k takymto ,,metafyzickym®, univerzalistickym tendenciam, aké nachadzal
pri Nietzscheho seba-utvarani, uchyl'ovali aj ini.

Kvoli tejto obave zaviedol svoju najdiskutovanejsiu kontroverznu distinkciu, prekle-
nujucu antagonizmus individualneho a socialneho, totiz distinkciu sikromného a verej-
ného a pozadoval, aby l'udia svoje pokusy o autonémne seba-utvaranie obmedzili na
siikrommii stranku svojich zivotov. Rortyho poziadavka mala tato podobu: ,,Privatizujte
nietzscheovsko-sartrovsko-foucaultovské snazenie o autenticitu a &istotu, aby ste neskl-
zli k politickému postoju, ktory by vas viedol k presvedceniu, ze nejaky spolocensky ciel
je dolezitejsi nez odstranenie krutosti (Rorty 1996, 73). Erez ju interpretoval takto: ,,Iu-
dia by mali byt’ schopni oddavat’ sa svojim najdivokejsim predstavam v stkromnej stére,
a to pod podmienkou, Ze sa nesnazia vautit’ svoje osobné vizie celej spolo¢nosti v mene
verejného rieSenia problémov® (Erez 2013, 196). Avsak v savislosti s autonémnym se-
ba-utvaranim nebola problémom iba potencialna tendencia ku generalizacii, ale aj pro-
zaickejsi problém, ktory Rorty formuloval takto: ,,Vacsina 'udi vSak nechce byt’ nanovo

¢J. N. Shklar bola americka politicka filozofka litovského povodu, ktord pdsobila na Harvard University.
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opisovana. Chct, aby boli branf tak, ako sami sebe rozumeji — brani vazne presne tak, aki
st a presne tak, ako hovoria® (Rorty 1996, 99). Seba-utvaranie prostrednictvom nastol'o-
vania plurality perspektiv ¢i prostrednictvom rozchodu so zdanlivo vseobecne platnymi
urceniami totiz relativizuje ich zdanliva vylu¢nost’, univerzalnost’ ¢i Pravdivost’. Prave
ich relativizacia sposobuje utrpenie tym, pre ktorych su tradi¢né urcenia niecim absolritne
platnym. ,,Ked nanovo opisujuci ironik ohrozuje posledny slovnik nejakého cloveka, [...]
naznacuje mu tym tiez, ze jeho ja a jeho svet su marne, zastarané a begmmocné. Novy opis
casto ponizuje® (Tamze, 100). Alebo ako to v inej suvislosti vyjadril Gros: ,,Kazdy sa citi
trochu dotknuty, ked” sa spochybniuji jeho zvyklosti, spravanie a pohl'ad na svet* (Gros
2018, 145). Problémom je vSak prave to, ak sa urcité ,,zvyklosti, spravanie a pohl'ad na
svet®, ,,posledny slovnik nejakého cloveka® ¢i skupiny Fudi povazuja za vseobecne platné,
teda platné aj pre toho, kto by sa rad z takychto urceni vymanil. Ak je problémom naozaj
tendencia ku generalizacii, potom by sme ju mali hl'adat’ inde, nez ju nachadzal Rorty.

Mohol si predsa polozit’ takuto otiazku: Preco by mali mat’ niektorf I'udia potrebu
autonomneho seba-utvarania myslienkovym vymanenim sa z urceni, ktoré ich predcha-
dzaju, a ktoré determinuju ich vlastné seba-chapanie a tym aj sposob ich zivota? Ked-
ze Rorty sa suastredil na ,,zvlastnych I'udi“ z intelektualneho prostredia, spolu s touto
otazkou mu unikla aj mozna odpoved’. Ak by sme totiz pripustili, Ze snaha o autoném-
ne seba-utvaranie nie je iba literarnou zalezitost'ou filozofov ¢i spisovatel'ov, mohli by
sme na polozent otazku odpovedat’ takto: Niektori I'udia maju potrebu autonémne-
ho seba-utvarania ,,vymysl'anim® ¢i nachadzanim novych seba-urceni preto, lebo staré,
zdedené, konvencéné urcenia, dané tradiciou — ideolégiou, kultarou, rodinnou histériou,
etnickou prislu§nost’ou, konfesiou, autoritami, predsudkami ¢i stereotypmi — teda ur-
cenia, ktoré by mali zdanlivo determinovat’ kazdého, kto je chtiac-nechtiac ich nosite-
Pom, im spdsobuju utrpenie, pretoze nekoresponduju s tym, ako sami sebe rozumeja.
Su kruté voci 'udom, ktori sa vo svojom zivote — podobne ako Nietzsche vo filozofii
— odmietaju zmierit’ s tym, ze by boli iba jednym z pocetnych Statistickych dokazov, po-
dopierajucich sociologické teérie Baumana, Giddensa, Lipovetského a inych. Tak{ I'udia
si uvedomuju, ze urcenia, ktoré ich predchadzaju, ich maju tendenciu zavizovat’ k urci-
tému ziadicemu, heteronémnemu seba-utvaraniu a tym ich @ priori oberaji o moznost’
autonomneho a slobodného seba-utvarania, ktoré sa prave v kontraste k urceniu, ktoré
cloveka predchadza, prezentuje ako ,,marne® a ,,bezmocné*. Ak teda nové jazykové se-
ba-urcenie myslienkovo oslobodzuje, staré, zdedené urcenia nasu myslienkovu slobodu
vo vzt'ahu k nasmu seba-chapaniu obmedzujd, lebo nase myslenie o sebe predchadzaja
a formuju.

Napriek tomu, Ze sa prostrednictvom nového jazykového seba-utvarania, eo pso mys-
lienkového oslobodzovania pofencidlne ublizi tym, ktorf na 'udi, snaziacich sa o autoném-
ne seba-utvaranie aplikuju svoje vlastné urcenia veriac, ze su vSeobecne platné, tvrdime
— na rozdiel od Rortyho — Ze autonémne seba-utvaranie by nemalo byt ,,privatizované®,
ale naopak, verejne prezentované. Autonémne seba-utvaranie totiz nikdy nepredstavu-
je creatio ex nihilo, ale je reakcion na uréenia, ktoré cloveka predchadzaju a determinujd,
¢im mu wbliZui. V sirsom nez filozofickom ¢i literarnom kontexte nemusi jazykové se-
ba-utvaranie predstavovat’ pisanie knih, ale realizuje sa prostrednictvom inych nastrojov,
ktoré ho verejnosti sprostredkivaju: socidlnych sieti, blogov ¢i videi.

Autonémne seba-utvaranie by sa vSak nemalo obmedzovat’ na jazykové seba-utva-
ranie, ktoré je iba myslienkovym oslobodzovanim. Najlepsim nastrojom verejného
sprostredkovania autonémneho seba-utvarania totiz nie je text, video ani iné médium,
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ale sam l'udsky zivot. Seba-utvaranie, ktoré Rorty navrhoval privatizovat’, by tak podla
nasho nazoru malo byt’ verejné, a to nielen tym, ze by bolo myslené verejne, ale tym, ze
by bolo verejne zité. Autondomne seba-utvaranie by sa malo verejne prejavovat’ v szeles-
neni myslenia, v tom, ¢o Shusterman dlhodobo akcentuje pri rozvijani svojho projektu
somaestetiky. Snazi sa v nom okrem iného ukazat’, ze ,filozofia by mohla a mala byt’
praktizovana vlastnym telom, nez byt obmedzena na ,zivot mysle“‘(Shusterman 2012a,
141). To isté plati aj o jazykovom seba-utvarani, ktoré je myslienkovym oslobodzova-
nim od urcent, ktoré cloveka predchadzaja. Pri autonémnom seba-utvarani by malo {st’
o ¢o najkomplexnejsiu verejna prezentaciu nového Ci iného myslenia o sebe samom, ktoré je
zaroven novym ¢i inym zitim svojho Zivota. Stelesnenie ¢i zitie svojich myslienok to-
tiz predstavuje nastroj, ktory ,,méze byt vel'mi efektivny pri komunikacii filozofickych
pohl'adov a ich presvedcivym stvarnenim® (Shusterman 2012b, 317). Stelesnenie totiz
moze ,,poskytnit’ vicsiu silu nasim slovam a filozofickym myslienkam*® (tamze), hoci
nielen tym filozofickym.

Nami formulované poziadavky, ktoré sa s Rortyho poziadavkami rozchadzaju, vsak
nie su samoucelné. To, ¢o by Rorty zamietol, ked’ze trval na privatizacii autonémne-
ho seba-utvarania, je totiz potrebné obhajovat’ z nasledujiceho dovodu: Ak by clo-
vek, ktory sa podla Rortyho usiluje o autonémne seba-utvaranie, ublizoval ostatnym
tym, ze by relativizoval zdanlivo univerzalne urcenia, ublizoval by im znovativnymi ¢i od-
lismymi perspektivamiy slobodnym myslenim a slobodnym seba-nrienim a narisanim uniformity vy-
tvdranim plurality. Ublizoval by im demonstraciou toho, Zze veci mozu byt aj inak, nez
sa zvycajne zda. AvSak krutost’, ktora pocit'uje clovek, ktory sa usiluje o autonémne
seba-utvaranie, snaziaci sa vyslobodit’ z mentalnych konvencii vo vzt'ahu k vlastné-
mu seba-chdpaniu, je ukrutnym tlakom urceni, ktoré ho predchadzaja a determinuja,
tradicie, ktora ma tendenciu k apridrnej exklazii novych, individualnych seba-urceni
ako niecoho neakceptovatelného a anomalneho, pretoze v nich lezi potencial jej pre-
tvarania. Cloveku, ktory sa snazi o autonémne seba-utvaranie, ublizuje tlak uniformity,
zdanlivej wnivergdlnosti a Gdajne esencidlng Pravdivesti. Urcenie, ktoré cloveka predcha-
dza, totiz naznacuje, ze veci nemozu alebo by nemali byt inak, nez ako su. Ak teda
na rozdiel od Rortyho trvame na verejnej prezentacii stelesneného myslenia o slobod-
nom seba-urceni, je to preto, ze prave takéto pokusy predstavuja potencialnu hrdadin
uniformity, absolutizdcie a generalizdcie istych uréeni ako wseobecne platnyech a v extrémnom pri-
pade hradzu fotality. Nech uz by pokusy o autonémne seba-utvaranie boli akokol'vek
(ne)vydarené, pripominali by, ze jestvuju aj iné moznosti myslenia o sebe, nez su tie, kto-
ré sa konvencne akceptuju ako univerzalne Pravdivé. Preto maju potencial predstavovat’
hradzu kazdému ,,zacinajucemu sa malému teroru, ktory na konci méze byt’ nedozerne
vel'ky* (Welsch 1993, 51). Ak by sme sa naozaj v slobodnej spolo¢nosti mali niecoho
obavat’, potom toho, ¢o Rorty vo svojom opus magnum nazval ,,normalnym diskurzom®.
Ten totiz ,,vylucuje moznost’, ze by mohlo byt nieco nové pod slnkom a ze by 'udsky
zivot mohol byt’ skor poeticky, a nie iba kontemplativay* (Rorty 2000, 327). Rortyho
odporucanie ,,privatizovat’™ svoju snahu o autonémne seba-utvaranie by sme preto mali
nahradit’ odlisnym odporacanim: Verene konfrontujte inych I'udi s rortyovsko-shusterma-
novskou snahou o slobodné myslienkovo-stelesnené seba-utvaranie, aby ste sa raz ne-
ocitli v situdcii, v ktorej sa institucionalizacia krutosti univerzalne platnych urceni stala
normalnym javom.

Rorty sa sice pri svojej restrikcii seba-utvarania odvolaval na shklarovsky liberalizmus,
no uz klasik liberalizmu, J. S. Mill, mal o nieco odli$ny nazor na nekonvenéné zivotné
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formy. Vo svojom spise O slobode totiz naznacil, ze nekonvenéné seba-utvaranie moze
byt’ vecou verejného prospechu: ,,Prave preto, Ze tyrania verejnej mienky je taka, ze
z vystrednosti robi hanbu, je ziaduce — kvoli porazke tejto tyranie —, aby l'udia boli vy-
stredni® (Mill 1995, 65). Vystrednost’, nekonformnost’, nekonvencnost’ ¢i v elementar-
nejSom zmysle unikatnost’, invencnost’ alebo originalita nema byt podl'a klasika liberal-
neho myslenia zalezitost’ou rydzo sukromného zivota. Okrem samotnych I'udi, ktorf sa
pokusaju o autonémne seba-utvaranie, totiz moéze slazit” aj inym: ,,Prvou sluzbou, ktort
im originalita vie preukazat’, je ta, ze im otvori o¢i — a ked’ sa tak raz stane, ziskaji Sancu
sami byt originalni* (tamze, 64). Verejne prezentované autonémne seba-utvaranie teda
nemusi iba ublizovat’ ¢i ponizovat’, ako predpokladal Rorty. Moze tiez inspirovat’, a tym
participovat’ na kreovani slobodnejsej a pluralitnejsej spolocnosti.

Ako nam ukazuju nase hrozivé historické skusenosti, ak spolocnost’ naozaj nieco po-
trebuje, potom nie uniformitu, ale prave pluralitu, pokusy slobodne utvarat’ a nachadzat’
nové seba-urcenia a otvarat’ nové perspektivy seba-chapania. K utvaraniu slobodnej
a pluralitnej spolocnosti iste prispeje, ak sa budeme mat’ moznost’ verejne konfrontovat’
so zivotmi I'udi, ktor{ sa svoju inakost’ odvazili prezentovat’ vo verejnom priestore. Ti
interpretatori Rortyho filozofie seba-utvarania, ktorf nie st ochotni pripustit’ jeho pozia-
davku privatizacie, formuluju svoje protiargumenty rozlicnym sposobom, v zakladnych
myslienkach vsak u nich mozno badat’ konsenzus, ktory sa nesie v podobnom duchu,
ako nasa argumentacia. Napriklad Coombs tvrdi, Ze ,,¢inom sukromného seba-utvarania
by sa ziadnym sposobom nemalo branit’ v kontakte s uskutociovanim verejného kon-
senzu® (Coombs 2013, 325). Ako naznacuje Erez, opak, a teda obmedzenie autonémne-
ho seba-utvarania na sukromie, by bol dokonca kontraproduktivny: ,,Nemozno vopred
predvidat’, kto poskytne d’al$iu inovativhu metaforu, ktora bude menit’ nasu verejna
moralku® (Erez 2013, 204). To znamena, ze osobné autonémne seba-utvaranie moze
mat’ urcity spolocensky prospesny vplyv. A nemysli sa tym iba literarne seba-utvaranie
intelektualov: ,,Hoci je pravda, ze pravdepodobnejsie je to, ze filozofi, vedci, romano-
pisci a basnici maju tento druh kultdrneho vplyvu, nie st jeho jedinym zdrojom* (tam-
ze). K Rortyho restrikcii seba-utvarania sa kriticky vzt’ahovala aj Llanera, podl'a ktorej
,wuzitocnost’ a dopad tychto sviezich opisov nemozno uréit’ vopred; nevyhnutne musia
vstupit’ do verejného diskurzu, aby uskutoc¢nili zmenu v 'udskych spolo¢nostiach® (Lla-
nera 20106, 326). Jej konstatovanie, podl'a ktorého su ,tieto aktivity kI'acové pre artiku-
laciu novych sposobov utvarania pluralistickejsej a imaginativnej spolo¢nosti, milujucej
slobodu* (tamze, 3306), koresponduju s nasou vyssie rozvinutou argumentaciou. Lutz si
zase vo svojej Stadii polozil otazku, preco by vedl'ajsim produktom verejnej prezentacie
seba-utvarajiceho sa cloveka vo vzt'ahu k inym 'ud'om nemohla byt’ idea ,,obohatit’ ich
slovnik prostrednictvom toho vlastného?* (Lutz 1997, 1138). Aj Lutz si tak uvedomil, Ze
verejna prezentacia osobného seba-utvarania moze v spolo¢nosti podporovat’ pluralitu
moznosti seba-chapania. Reflektoval to aj Reaber, ked’ napisal, Ze Rorty prehliadal taky
potencial verejnej prezentacie seba-utvarania, akym je ,,stimulovat’ demokratické verejné
uvazovanie® (Raeber 2013, 177), zalozené na slobode a pluralite.

Rorty zrejme nepomyslel na taki moznost’, ze to, coho sa pri autonémnom seba-utva-
rani najvacsmi obaval (moznosti univerzalizacie jedného partikularneho zivotného mo-
delu) by sa najlahsou cestou mohlo uskutocnit’ prave vtedy, ked by spoloc¢nost’ iné
zivotné modely ¢i sposoby autonémneho seba-utvarania nepoznala. Ak sa teda chceme
vyhnat tomu, ¢oho sa opravnene obaval sam Rorty, musime trvat’ na ich verejnej pre-
zentacii, nie na sukromnej realizacii. Iba tak ma spolo¢nost’ Sancu zotrvat’ v presved-
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ceni, ze jeden univerzalny sposob Zivota je len zlozito predstavitel'ny. Rortyho model
jazykového seba-utvarania ako myslienkového oslobodzovania z urceni, ktoré cloveka
predchadzaju, doplneny o shustermanovské stelesnenie ¢i zitie onoho myslenia, moze
byt’ verejne prospesné. Brani uniformite a nastol'uje pluralitu; prezentuje inakost’ a roz-
chadza sa s konformitou; predstavuje progres naproti regresu ¢i stagnacii, ktoré hrozia
vzdy, ked’ spolo¢nost’ ustrnie v urcitej tradicii. Vedel to uz Scheler, ked’ v inom kontexte
napisal, ze ,,kazdy pravy I'udsky vyvoj spoc¢iva podstatne na stale rasticom odburavani
tradicie® (Scheler 1968, 59).

V tomto zmysle predstavuje zivot, vedeny v rortyovsko-shustermanovskej perspek-
tive stelesnen¢ho (zitého) slobodného myslenia o svojich vlastnych urceniach, suz generis
umelecké dielo. Kazdy taky zivot je istym druhom umenia, ktoré navyse disponuje ur-
c¢itymi socialnymi funkciami. Ako kazdé iné umenie ma aj umenie zivota vyznam nielen
pre toho, kto ho utvara, ale tiez pre 'udi, ktorf ho maji moznost’ recipovat’. A to napriek
tomu — alebo prave preto —, ze ich umelecké dielo provokuje alebo poburuje, ked’ nara-
$a ich stereotypné myslenie, zalozené na predsudkoch a konvenciach. Umenie zivota je
umenim, ktoré — ¢i uz by s tym Rorty sahlasil, alebo nie — 7 predstavovat’ urcita ruptaru
v tkanive socialnej reality, ktora v§ak nie je negativna.

UMENIM K MORALKE

Na zaciatku tejto kapitoly sme uviedli, ze Rorty vo vzt'ahu k autonémnemu seba-utva-
raniu nezdoraznoval zivotnu etiku, ale skor zivotnu estetiku. Sam tento svoj postoj nazy-
val estétstvom. Pri jeho rozpracovani totiz vychadzal z Megilla, podla ktorého estétstvo
znamena ,,,pokus prinavratit’ do nasho myslenia a do nasich zivotov td podobu povzne-
senia, to znovuprebudenie ekstasis, ktoré sa podl'a osvietenského a post-osvietenského
nazoru obmedzovalo na oblast’ umenia“* (Rorty 1996, 132). K tomu Rorty dodal, ze ak
,,estétstvo’ chapeme takto, potom sa snazim [...] navrhnat’, aby sme tento pokus vniesli
do nasich zivotov a nesnazili sa ho vnasat’ do politiky” (tamze). Ak je to tak, Zze vo
vzt’ahu k autonémnemu seba-utvaraniu Rortyho napriek jeho prosocidlnym nazorom
zaujimala skor zivotna estetika nez etika, bolo to preto, lebo seba-utvaranie obmedzil
na sukromny zivot. To ale neznamenalo vylucenie etiky zo Zivota cloveka. Naopak, ta
mala byt’ naproti zivotnej estetike konstitutivna pre verejnu, socialnu alebo politicku ¢ast’
nasich zivotov, v ktorych mame podla Rortyho sledovat’ moralne ciele shklarovského
liberalizmu, predovsetkym elimindciu krutosti. S touto verejnou moralkou vsak podla
neho sukromné estetické seba-utvaranie nebolo kompatibilné. Spojenie ,,estetiky* a ,,eti-
ky*, ktoré mu prekazalo pri predstave vedenia zivota, vak reflektoval opacne vtedy, ked
filozofoval o inom druhu umenia, nez je umenie Zivota, totiz o literature.

Na rozdiel od odlisenia estetického a etického prostrednictvom distinkcie sukrom-
ného a verejného mu pri reflektovani tlohy literarneho umenia takéto umelé oddelova-
nie prekazalo. Myslel si, Ze ak sa niekde moze spajat’ estetika s etikou, potom je to prave
v literarnom umeni. Rorty totiz nebol ochotny akceptovat’ nazory, podla ktorych ,,kniha,
ktora nam dava potesenie, nemoze byt vaznym filozofickym dielom a nemoze niest’
ziadne ,moralne posolstvo* (tamze, 158). Predpokladal, ze ,hlavahym prinosom mo-
derného intelektuala k pokroku moralky st skor podrobné opisy konkrétnych variantov
bolesti a poniZenia (napr. v romanoch alebo etnografiach) nez filozofické alebo nabo-
zenské pojednania® (tamze, 213). Chcel tym povedat’, ze estetickou formou (literarneho)
umenia mozno u recipienta vyvolat’ nalezité moralne pocity, napriklad empatiu alebo
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naopak rozhorcenie. Tento postoj by sme v silade s definiciou J. So§kovej mohli nazvat’
,estetizaciou etického®, ku ktorej dochadza vtedy, ked’ ,,sa umenie, konkrétny artefakt,
stava médiom, nositefom, informacnym a komunikacnym kanalom oznamenia etickej
hodnoty* (Soskova 1996, 117).

Umenie tak podla Rortyho méze podporovat’ verejni moralku, vratane liberalneho
kréda ,,eliminacie krutosti“. Konkrétne literatira tym, ze pomaha zvysovat’ ,,nasu cit-
livost’ na bolest’ tych, ktori nehovoria nasim jazykom. Solidaritu je potrebné budovat’
z malych kuskov, nemozno ju objavit’, ako uz ¢aka v podobe nejakého ur-jazyka, ktory
vsetci spozname, akonahle ho zacujeme® (Rorty 1996, 105). Na inom mieste v podob-
nom duchu napisal, Ze solidarita s inymi 'ud’'mi vznika ,,obraznost’ou, imaginativhou
schopnost’ou vidiet’ cudzich T'udi ako spolutrpiacich. Solidarita sa neobjavuje reflexiou,
ale vytvara sa. Vytvara sa zvic¢Sovanim nasej citlivosti na konkrétne detaily bolesti a po-
nizenia cudzich, nam neznamych 'udi* (Tamze, xiv). V inom texte uviedol, ze ,,jedinym
zdrojom moralnych idealov je Fudska imaginacia® (Rorty 2011, 8), ktord moéze prebudit’
prave (literarne) umenie. Jestvuje tu totiz predpoklad identifikacie s literarnymi postava-
mi. Tym, ze sa dokazeme stotoznit’ s osudmi odlisnych F'udi, m6zeme sa stavat’ empa-
tickej$imi a solidarnej$imi.

Moralka tak pre Rortyho nie je nie¢im, co jestvuje na sposob faktu a iba to ¢aka na
svoje objavenie. Je to humanny konstrukt, ktory my, ludia, permanentne vytvarame. Ani
solidaritu s inymi neodhalujeme kdesi v sebe ako nieco ukryté, ale #iime sa byt solidarni.
Nepocit’'ujeme sucit ¢i pochopenie preto, ze si ¢ast’ou nasej ,,prirodzenosti®, ale preto,
lebo sa stavame citlivejsimi ¢i sucitnejsimi. Idealnym prostriedkom, ktory tomu slazi, je
podla Rortyho literatara. V jednej zo svojich prac to opisal takto: ,,Matematika pomaha
tyzike v jej diele; literatira a umenie zase etike v nej. Niektoré z tychto skiimani prinasa-
ja tvrdenia, iné pribehy, d’al§ie obrazy* (Rorty 1998, 540). Rorty si ani nemohol vybrat’
signifikantnejsiu dichotémiu prostriedkov, nez je matematika a umenie. Matematika je
totiz prostriedkom fyziky, ktory umoznuje giskavat’ fakty. Umenie vSak nepomaha etike
v iskavani, ale v konstruovani — nie faktov skutoénosti, ale moralky — na pozadi umelecke;
imaginacie. V podobnom duchu uvazoval vo svojom Estetickon mysteni aj Welsch, ked’
napisal: ,,Skusenost’ umenia je podl'a mna schopna vytvarat’ kompetenciu na konanie*
(Welsch 1993, 55). Mali by sme vsak dodat’, ze Rortyho redukcionizmus na literatiru nie
je na mieste. Popri literatire mozu totiz analogicku etickua funkciu plnit’ aj filmy, divadel-
né predstavenia a iné druhy umenia. Mysli si to aj Llanera, ktora Rortyho postoj vysvet-
Povala takto: ,,Vystavenie sa kniham, literatire, umeniu a filmu zvacsuje nase pochopenie
rozlicnych druhov Pudi® (Llanera 2016, 332). Umenie, ktoré recipujeme, tak pomaha pri
nasej moralizacii, lebo vd’aka umeniu ,,sa 'udia ucia spravat’ inak, stic pozvani predstavit’
si iné zivoty® (tamze, 333). Umenie totiz prebudza nasu imaginaciu, v ktorej sa otvara
pluralita novych perspektiv. Recepcia umenia nas tak méze naucit’ prekonat’ egocentriz-
mus.

Avsak nemalo by toto spojenie estetického a etického platit’ aj v pripade toho druhu
umenia, ktory sme nazvali umenim Zivota? Preco by sme idiosynkraticky I'udsky zivot
nemohli recipovat’ tak, ako vaimame Zivot literarnej postavy? Preco by literatara mala
byt umenim, z ktorého mame esteticky pozitok, a zaroven nesie urcité moralne posol-
stvo, avsak esteticky utvarany I'udsky zivot nie? Preco by sa solidarita s inymi F'ud’mi mala
budovat’ po malych ktskoch prostrednictvom umeleckych ,artefaktov®, nie vsak pro-
strednictvom verejnej recepcie netradic¢nych zivotnych modelov, rozchadzajucich sa s ur-
ceniami, ktoré cloveka predchadzaju? Preco by imaginativnu schopnost’ ,,vidiet’ cudzich
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Pudi ako spolutrpiacich® mala pestovat’ literatira a nie vaimanie skutoc¢nych Iudskych
osudov tych, ktorf pod tlakom zdedenych determinacif na rozdiel od literarnych ¢i dra-
matickych postav naozaj trpia? Preco by sme sa mali moralizovat’ prostrednictvom také-
ho umenia, ktoré nam sprostredkuva pluralitu imaginarnych druhov Zivotnych modelov
a situacii, no nie prostrednictvom skutocnej plurality modelov jediného druhu umenia,
ktoré v sebe odkaz na akceptaciu a tolerovanie rozdielnosti, inakosti ¢i nekonvencnosti,
obsahuje celkom bezprostredne, bez sprostredkovania textom ¢i kulisami, totiz umenia
zivota?

Je zrejmé, ze eticky moze posobit’ iba také umelecké dielo, ktoré sa nenachadza v su-
kromnom trezore zanietené¢ho zberatela, ale ktoré je verejne recipovatelné. Tak je to
v pripade Rortyho vychvalenej literatiry, ale aj umenia zivota, ktoré by rad obmedzil na
sukromny zivot. Ako v pripade literatiry ¢i iného druhu umenia, tak ani pri autoném-
nom seba-utvarani, by sme nemali oddel'ovat’ estetické a etické, individualne a socialne,
sukromné a verejné. Kazdé dielo, vratane nekonvencne utvaraného I'udského zivota,
moze plnit’ moralnu funkciu, moéze ,,komunikovat’ etické hodnoty*. V pripade umenia
zivota su tymi hodnotami sloboda a pluralita a z nich vyplyvajice zakladné hodnoty li-
beralno-demokratickych spolo¢nosti, ktorymi s vzajomny respekt, tolerancia a ochota
akceptovat’ fakt, ze vzdy budu jestvovat’ I'udia, ktori sa odmietajd zmierit’ s urceniami,
ktoré ich predchadzaju, a ktoré maja ostatni ¢lenovia spolocnosti tendenciu vaimat’ ako
univerzalne platné. Kazdému, kto tenduje k univerzalizmu a ver{ vo vylu¢nost’ istych
urceni ako pre vSetkych Pravdivych, sa autonémne seba-utvaranie musi javit’ ako ne-
gativna socialna ruptara. Pluralita modelov umenia zivota ako modelov autonémneho
seba-utvarania prostrednictvom stelesnenia svojich myslienok, oslobodenych od tradic-
nych uréeni, by mala byt’ verejne prezentovana v takej spolo¢nosti, ktora kazdy taky mo-
del vnima prave ako socialnu ruptiru. Kazda taka spolo¢nost’ ma totiz univerzalistickt
a uniformistickd tendenciu opominat’ to, ze ilizia véeobecnej heteronémie je nevyhnut-
ne mal'ovana krvou tych, ktori tizia po autonémii. Kazdému, kto by to rad popieral,
by ako hrozostrasné memento mala sluzit’ mozaika historickych skusenosti dvadsiateho
storocia.
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MYSLENIE A KONANIE U HANNAH ARENDTOVE]

Andrea JAVORSKA

UVOD

Hannah Arendtova patri medzi najvyraznejsie postavy intelektualneho sveta 20. sto-
rocia. Bola medzi prvymi, ktori do skutoc¢ne;j hibky pochopili jadro totalitarizmu v kon-
texte preciznych analyz myslenia a konania cloveka a hP'adania ich korenov. Podala sys-
tematicky vyklad antisemitizmu a kladla si otazku, ¢i Fudstvo vobec dokaze pochopit’
jeho podstatu. V celom svojom diele uvazovala o zasadnej otazke dlohy myslenia vo
svete. V kritickom dialégu s eurépskou myslienkovou tradiciou predstavila myslenie
ako duchovni schopnost’ smerujicu k zmyslu. Zivot bez myslenia by bol podla nej
nezmyselny, preto je prirodzenou potrebou 'udského zivota. Napriek tomu, je podla
nej Zivot bez myslenia mozny: ,,Zivot bez myslenia je celkom dobre mozny; nerozvinie
vsak svoju vlastni podstatu — nie je len nezmyselny; nie je plne zivy* (Arendtova 2001,
210). Arendtova hovori o skisenosti tzv. zivého myslenia, skutocného procesu mys-
lenia, ktorym prekracujeme predmetnost’. Myslenie nie je podla nej intencionalne tak
ako vedomie. ,,Vedomie nie je to isté co myslenie; akty vedomia .... s ,,intencionalne,
a preto su akty vedomia kognitivne...”“ (Tamtiez, 205). Myslenie v podobe v akej ho
chce uchopit’ Arendtova nepredstavuje kognitivnu, $pecializovani schopnost’ ¢loveka,
ktorej ciePom je ziskavanie poznatkov. V dielach Zivot ducha a VVita Activa Arendtova
pristupuje k mysleniu ako k Specifickej ¢innosti ducha, a zaroven zdoraznuje nutnost’
rozliSovat’ tak ako Kant medzi rozumom (Vernunft), ktory disponuje myslenim tych
veci a otazok, ktorych sa sice nie je mozné vzdat’, ale je potrebné rezignovat’ na istotu
a exaktni dokazatel'nost” odpovedi, a umom, intelektom (Verstand), v zmysle poznania,
zrozumitel'nej znalosti. V diele Zivot ducha uvadza, Ze ,,Rozligenie medzi schopnost’ou
rozumu a intelektu koresponduje s rozliSovanim dvoch tplne rozdielnych duchovnych
¢innosti, myslenim a poznavanim, a prave tak rozliSovanim dvoch uplne rozdielnych
cielov, zmyslu v prvom pripade a poznatkom v pripade druhom® (Tamtiez, 27). Mys-
lenie je zasadne odlisné od poznavania zameraného na tie otazky, ktoré je mozné zod-
povedat’. Myslenie je spité s tuzbou po zmysle, nie tizbou po odpovedi, ma blizsie ku
kontemplacii, nez k I'udskej praxi.

V tomto kontexte je zamerom predlozeného textu ukazat’, ze myslenie je pre Aren-
dtovt ontologickou podmienkou moznosti tvorivej ¢innosti kazdého cloveka, ktora
je skusenost’ou radikalnej slobody od vsetkého c¢o je hotové, predvidatel'né, nejakym
sposobom urcené, samozrejmé. Pre myslenie a tvorivua ¢innost’ sa musime rozhodnut’
a uskutocnit’ krok spit’ od sveta veci, resp. od zmyslovej pritomnosti sveta, od sveta
javov k mysleniu. Rozhodnutia ¢loveka sa vyznacuju tym, ze nemoézu byt uplné, abso-
latne, v kazdej novej situacii je treba znovu hl'adat” zmysel. Myslenie stimuluje Tudska
tuzbu porozumiet’, a prave vysledkom porozumenia je zmysel. Uvedomenie si toho,
ze absolutny zmysel nie je ¢loveku k dispozicii umoznuje verejny priestor, ktory Aren-
dtova zachytava v stave zrodu. Do centra svojho zaujmu v tejto suvislosti Arendtova
posuva I'udskd tazbu porozumenia usivst’'azeného so sudnost’ou. Vykonom schop-
nosti myslenia oslobodzujeme aj schopnost’ sudit’. Schopnost’ sudit’ je uzko spojena so
zmyslom pre F'udsku dostojnost’. Sudnost’ je podla Arendtovej najpolitickejsia z I'ud-
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skych duchovnych aktivit. ,,Je to mohutnost’, ktora sudi jednotliviny bez toho, aby ich
podriad’ovala pod vSeobecné pravidla, ktoré je mozné vyucovat’ a ktorym sa mozeme
ucit’, pokial’ sa nestant zvykom...” (Tamtiez, 211). Arendtova chce ukazat’, ze k poro-
zumeniu patri aj schopnost’ predstavit’ si veci z inej perspektivy a upozornuje, ze prave
imaginacia umoznuje diStanciu nevyhnutni pre sudnost’. Len imaginacia vzt'ahujuca sa
k porozumeniu umoznuje vidiet’ veci v ich spravnej perspektive. V obdobi totalitariz-
mu, ale aj v dobe, jednostranne orientovanej na uzito¢nost’ nam chyba imaginacia, je
zatlacena do uzadia spolu so skusenost’ou slobody. Totiz imaginacia podla nej oslobo-
dzuje aj schopnost’ sudit’, umoznuje videnie z inej perspektivy, vymyka sa planovaniu,
rutinnym postupom, jedinému pohladu, resp. jednoznacnosti, ktory nevedie k mysleniu
ale k poslusnosti. Je to doba krizy porozumenia spojena s krizou sudnosti.

Arendtova svojim dielom rehabilituje pojem verejného priestoru, politiky a politické-
ho konania, premysl'a elementarne predpoklady politického zivota, na pozadi ktorych sa
usiluje porozumiet’ modernej technickej civilizacii, motivom I'udského konania a zmys-
lu nasej I'udskej situacie, vychadzajic z konkrétnych udalosti svojej doby. Hl'ada filo-
zoficky dévod vyznamu fenoménu politiky. Politiku chape ako najbytostnejsiu 'udska
aktivitu, ako prejav najvyssieho 'udstva. Politika je u nej zvlastny modus 'udského bytia
vo svete, vyplyva zo Struktury skdsenosti ¢loveka so svetom a je tzko spita s konanim.
U Arendtovej sa stretavame s rekonstrukciou politiky ako autonémnej stéry Fudského
konania. Politicky priestor je ukazovanim, potvrdzovanim jedinecnosti osoby a fenomé-
nu slobody.

CONDITIO HUMANA A SVET RUDSKEHO SPOLOCENSTVA

V knthe V7#a activa z roku 1958, na zaklade analyzy zakladnych foriem T'udskych ¢in-
nosti Arendtova premysl'a svoju koncepciu po/is. Filozoficka tradicia podla nej zvycajne
zdoraznovala rozdiel medzi ¢innym zivotom, vita activa, a zivotom zasvatenym teorii,
vita contemplativa. Arendtova chcela ukazat’, ze tradi¢né rozlisenie dvoch oblasti zivota,
zanedbavalo vnuatorné clenenie pol'a P'udskych cinnosti a diferencovanost’ ich druhov.
Prevladanie jednej zlozky podstatnym sposobom urcuje podl'a nej podobu sveta, v kto-
rom zijeme a porozumenie sveta v celku. Fundamentalne rozliSenie troch oblasti tzv.
cinného zivota — vita activa: prace, tvorby a konania, ich dejinné uchopenie poskytu-
je Arendtovej priestor pre pochopenie I'udskej podmienenosti v celku. Arendtova pri
svojej analyze prechadza od biologickej podmienenosti ¢loveka az k tym podmienkam,
ktoré si clovek sam vytvoril. Zakladnymi podmienkami 'udskej existencie, conditio huma-
na st pre Arendovu — 1. Zivot a zem, 2. natalita a mortalita, 3. svetskost’ a pluralita. Tieto
podmienky interpretuje vo vzt'ahu k jednotlivym oblastiam udskej aktivity v kontexte
dejin a zmien sp6sobov F'udského myslenia. Ukazuje ich ako I'ndské moznosti, moznos-
ti ako byt’ clovekom. Arendtova podava ontologicku charakteristiku realizacie 'udskych
moznosti vo svete, ktory si ¢lovek sam tvori a tym utvara celkovy zmysel svojho Zivota.

1. Zakladna podmienka Zivor a em je charakterizovana nutnost’ou sebazachovy a ob-
zivy. Udrzuje ju prva oblast’ ¢cinného zivota — praca (labor), ktora zabezpecuje I'udsky
zivot na urovni biologického procesu. Jej hybnou silou je nutnost’, potreba udrzovat’
zivot sam. Jej charakteristickou ¢rtou je, Ze po sebe nezanechava ziadny produkt, nema
presne vymedzeny pociatok ani koniec. Je to nikdy nekonciaci kolobeh namahy a od-
dychu, prace a spotreby. Priestor prace chape Arendtova ako domacnost’, ako miesto
ekonomickych zaujmov, zvladnutia zivotnych nevyhnutnosti, ale aj miesto kde sa odo-
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hrava zrodenie a smrt’, preto mu prislucha ista tajomnost’. Svet prace nie je svetom
verejnym, ale sikromnym, nekond sa v nom, ale vladne, je to svet v ktorom sa vydavaja
prikazy, poslicha sa a organizuje. V tomto svete nie je priestor pre slobodu konania,
ktorym sa potvrdzuje jedine¢nost’ osoby. Je to principialne nepoliticky zivot, kolobeh
udrziavania vitalnych funkcif, od ktorych sa clovek nemoze oslobodit’, za predpokladu,
ze nepozna inu ¢innost’ nez pracu. Arendtova v tejto suvislosti hovori o strate sveta
(Arendtova 2007, 140).

2. K podmienke natality a mortality, konca a zaciatkov sa viaze kontinuita I'udskych Zi-
votov, dejinnej pamate a historickej postupnosti generacii. Je to svet ako udsky priestor,
v ktorom sa ¢lovek emancipoval od prirody. Zodpovedd mu druha oblast’ I'udskej ak-
tivity — tvorba (work), produkcia. Tvorbou vznika dielo, zakladame fou vlastny I'ud-
sky svet ako svet veci, stalych predmetov. Zatial' co vysledky prace su preduréené na
spotrebu, diela st zhotovované na pouzivanie. Dielo vytvara svet stalych predmetov,
prostrednictvom ktorych je ¢lovek na zemi doma, skrze neho potvrdzuje svoju identitu.
Len tvorbou mé6zeme podl'a Arendtovej vybudovat’ predmetny svet ako I'udsky domoyv,
ktory prekracuje konecnost’ individualneho Pudského Zivota, a ktory nam poskytuje
potrebné zakotvenie, zakorenenie, istotu. Kazdé dielo ma jasne ohrani¢eny pociatok
a koniec a jeho vytvor je — na rozdiel od prirodnych veci - zretel'ne odliseny od procesu,
v ktorom vznikd. Cinnost’ ¢loveka ako homo faber sa otientuje na ucel, ¢lovek mysli
v kategoriach prostriedku a ucelu, chape svet z hP'adiska ucelnosti a uzitocnosti. Ak vsak
clovek rozumie veciam jednostranne z hl'adiska uzitocnosti, tak potom nie je schopny
vzt'ahovat’ sa k celkovému zmyslu, na ktory je konanie ako také zamerané. Dielo nedo-
kaze otvorit’ tento celkovy horizont zmyslu. Celkovy zmysel sa cloveku totiz na prvy
pohl'ad javi ako aplne neuzito¢ny. Takéto rozumenie veciam podl'a Arendtovej brani
cloveku naplno pristapit’ k politickej aktivite, pretoze sa mu javi ,,neuzitocna®. Prave
v politickej sfére sa tento I'udsky postoj k zivotu prejavuje nedostatkom imaginacie.
Clovek je natol’ko pohlteny vecami, Ze nie je schopny distancie, nie je schopny brat’ na
druhého ohlad.

Homo faber vSak nezije vo svete antipolitickom, aj jeho svet tvori isty spolocny
priestor, ktorym je trh, kde remeselnik vystupuje z izolacie svojho majstrovstva. Cielom
vyrabajuceho ¢loveka je urobit’ svet uzitocnejsi, trvalejsi a krajsi. Kazda vec z hl'adiska
G¢elnosti a uzitocnosti sa znovu premiena na prostriedok k d’alsiemu tcelu. Ucelom je
spracovanie konecnych produktov, automatizacia postupov. Homo faber je nepoliticky
v tom zmysle, ze nechape zmysel konania, ktorého vysledkom nie je podl'a Arendtovej
trvanie diela, ale obnova spolocenstva ako priestoru zjavnosti. Vo svete diela tento cha-
rakter sveta ako spolocenstva ustupuje, svet tu zostava ako predmetny svet veci, nie ako
zdiel'any priestor spolocenstva. Nastupuje tu iluzorna predstava, presvedcenie, ze rozu-
mieme udalostiam a kontrolujeme ich priebeh, ¢o podla Arendtovej vzdal'uje cloveka
od reality a ,,uspava jeho zdravy rozum® (Arendtova 2011, 10). Tvorba ako produkcia
smeruje k automatizacii ¢innosti a zvykovému spravaniu. Clovek straca priestor byt
osobou, jedine¢nym, stava sa sucast’ou konformnej masy, neschopnej mysliet’. Zmysel
nachadza v zhotovenom diele. Clovek prestava rozumiet’ tomu, ¢o robi.

3. Svetskost’ a pluralita je podmienkou tretej oblasti ¢inného zivota — konania. Konanie
je jedina forma cinného zivota, ktora je viazana na pluralitu, spoluzitie a spolupracu.
Predstavuje sféru politického Zivota cloveka, sféru jeho slobody, a to znamena aj sféru
spolocenskej konfrontacie. Je to priestor ,,medzi®, neustale vznikajici. Je vyrazom l'ud-
ského vzt’ahovania sa k celku sveta. Pluralita umoznuje vytvorit’, konstituovat’ spolocni
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skutocnost’, ktora nie je samozrejma. Zmysel politického nie je jednoducho dany, vzni-
ka spolocnym konanim, ktoré sa neodohralo niekedy v minulosti ale neustale vznika, je
tvorbou nového. To, ¢o vo vzt'ahu vznika je zmysel, a prave hl'adanie zmyslu motivuje
nasu ¢innost’ v stale viac prehlbujicej sa ekonomizacii nagho Zivota. Uéel Pudského
konania nie je mozné spolahlivo predvidat’, konanie umoznuje prerusit’ automatické
procesy vo stére l'udskych zalezitosti. Slobodny zivot sa vyznacuje premenou vlastného
vzt’ahu k svetu, zmenou myslenia, videnia perspektiv od anonymného, sebastravujtce-
ho Zivota k slobodnému ale zodpovednému a nelahostajnému Zivotu. A tiez prijatim
zodpovednosti za nasu slobodu. Za slobodné sa povazuje to, ¢o nepodliecha Zivotne;
nutnosti a to ani donucujucej moci. Kazdy jednotlivec svojim konanim a myslenim rea-
lizuje novy pociatok, zrod, uvadza do pohybu nie¢o nové, nepredvidatel'né, tvori zmysel
a verejny priestor.

Popisom cinného zivota Arendtova ukazuje ako sa clovek oslobodzuje, ¢i uvolnuje
od stikromného zivota viazané¢ho k obstaravaniu, jednoduchému zabezpecovaniu zi-
votnych potrieb, starosti o prezitie smerom k Zivotu slobodnému, neviazanému, t. j.
politickému, ktory je prejavom starosti o obec, o verejny priestor.

Postupne vo svojom diele analyzuje zivot starogréckej domacnosti, zivot obstarava-
juci a podriadeny nutnosti, a zivot gréckej polis, ktory sa deje v inom poriadku bytia,
v znameni slobody a slova, pohybuje sa v priestore stredoveku, novoveku a modernej
doby, historickych epoch, tak ako tieto epochy Specifikovali zivot verejny a sikromny,
ako prezentovali socialitu v kontexte politiky, ako chapali vzt’ah politickych teérif a po-
litickych aktivit a ako boli schopné sebareflexie. Neuniklo jej pozornosti, ze v tomto
kontexte je mozné na politickej rovine pochopit’ svet ako vsetkym spolocny priestor
slobody, ktory musime spoluvytvarat’ a na ktorom sa musime konanim spolupodiel’at’,
pokial ma mat’ nas zivot otvorend moznost’ zmyslu.

Zuzeny pojem slobody ako politického fenoménu sa v tejto podobe podla Arendto-
vej objavuje so vznikom gréckeho mestského statu. Grécka tradicia od Platona podstatu
politiky obmedzovala na problém vladnutia, a neskor aj politicka filozofia vychadzala
z predpokladu, ze P'udia mozu Zit’ v spolocenstve len za predpokladu, Ze jedni st oprav-
neni rozkazovat’ a druhi povinni poslichat’, tzn. konat’ v zmysle vykonania prikazu.
Tym sa vSak slobodné konanie ako tvorba nového rozpada a do politickej stéry su
vnasané kategorie zo sveta diela. Politickému mysleniu sa potom straca bytostny rozdiel
medzi konanim a vyrobou, prestava byt’ zrejmé, ze v politike st prostriedky dolezitej-
sie nez ciele, lebo dosledky konania su nepredstavitel'né. Arendtova v tomto kontexte
rozlisuje medzi spolocnost’ou, tzv. spololenskymi dlegitostami a polis, dleZitostami politic-
kymi (Arendtova 2007, 40). Spolocnost’ poévodne vznika prenikanim tych aktivit, ktoré
zabezpecuju samotny fakt zivota zo stéry domacnosti, na verejnost’. Objavuje sa tu
jediny celospolocensky zaujem o holy zivot, ¢im je priestor verejnosti ako taky destru-
ovany, lebo jeho podstatou bolo to, ze bol spolo¢nou platformou pre roézne zaujmy.
Spoloc¢nost’ pohltila sféru sikromnu aj verejnu, vylacila moznost’ konania rovnako ako
ju vylu¢ovala domacnost’ a oc¢akava od kazdého zo svojich clenov urcity druh sprava-
nia. Priestor verejnosti ovladlo zabezpecovanie biologického zivota, a politika sa tiez
dostava do sluzieb samého zivota. To vSak podl'a Arendtovej znamena, Ze prestava byt’
politikou, priestorom slobody, stava sa zabezpecovanim zivotnych nevyhnutnosti.'

! Arendtova v diele 1V7a activa podrobne vykladd dejinné premeny cinného zivota ¢loveka az po stcasnost’. Prica,
ktora nezanechava ziaden produkt a ktora sa pohybuje v nekone¢nom kruhu biologického Zivota, sa stala od novo-
veku hlavnou formou aktivity. Priemyselna revolucia nahradila takmer celé dielo pracou — del'bou prace, na ktorej
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Jeden z motivov, ktoré su pritomné v celom diele Arendtovej, je teda presvedcenie,
ze zmyslom politiky nie je zabezpecovanie holého biologického zivota a hojnosti jeho
statkov, ale svet ako priestor pre zjavnost’ cloveka, svet spolocenstva, ktory je zakladany
slobodnym konanim a slobodné konanie umoznuje. Politicky Zivot nie je mozny bez
tohto priestoru verejnosti, ktory transcenduje jednotlivy ludsky zivot a odhal'uje osobu
konajiceho v jej jedine¢nosti. Zivot slobodného ¢loveka tak nachadza v otvorenosti
polis zmysluplnost’, moznost’ vykrocit’ z obmedzeného ramca svojho stukromia a zane-
chat’ stopy svojho pribehu v zivote polis. V takto ponatej polis je teda ¢innost’ou v pra-
vom slova zmysle len konanie, ktorého predpokladom aj vysledkom je svet zdiel'aného
spolocenstva.

MYSLENIE, KONANIE A IMAGINACIA

Vysostne filozofickou témou je podl'a Arendtovej téma myslenia, ktora urcitym spo-
sobom suvisi s konkrétnym aktualnym podnetom, s politickou zavaznost’ou a ma fun-
damentalny spolocensky dosah.

Vzt'ah myslenia, konania a porozumenia sa Arendtova pokusila pochopit’ z kon-
krétnych udalosti svojej doby. Chcela ukazat’, ze konanie a porozumenie patria k sebe,
ze kazdé konanie, tak pre konajaceho, ako aj pre tych, ktori ho pozoruju, sa javi ako
zrozumitel'né a zmysluplné alebo nezrozumitel'né a nezmyselné. Konanie ako dianie,
ktoré sa uskutocnuje v sthlasnom 1 protirecivom konani mnohych I'udi, nepodlieha ani
uplnej determinacii ani nie je totalne vydané v§anc 'ubovoli: a to je dovod preco je treba
konaniu rozumiet’ a pre¢o musi byt’ zrozumitel'né. Otazku myslenia Arendtova smeruje
do oblasti morality l'udského spravania v suvislosti s procesom s vojnovym zloc¢incom
R. Eichmannom, ktorého sa zucastnila, a u ktorého odhal'uje autentickti neschopnost’
mysliet’. ,,Cim ho ¢lovek dlhsie pocuval, tym bolo zrejmejsie, ze jeho neschopnost” ho-
vorit’ uzko suvisela s neschopnost’ou mysliet’** (Arendt 1963, 84). To vyvolava otazku
ulohy myslenia vo svete a tito otazku nie je mozné klast’ tak, ze by principy, kategorie
a skasenosti, z ktorych sa vychadza pri kladent tejto otazky a snad’ aj pri odpovedi na nu,
boli vyvodzované z autentického pohybu, ktorym myslenie od sveta odstupuje.

Arendtova bola pri procese prekvapena tym, ¢o v sprave o procese nazvala ,,banali-
tou zla® (Arendt 1963). Zlo a jeho spolocenské dosledky popisuje nie ako prejav ,,mo-
ralneho defektu®, zlomysel'nosti, ideologického presvedcenia, nie ako nieco extrémne,
démonické, ale len akési ,,dodrziavanie instrukcii, bez vlastného mravného postoja
a bez zat’aze svedomia. Arendtova hovoti o ,,banalite konania zlého, ktoré nema ziad-
nu vnutornu pricinu, ¢i uz v podobe nenavisti alebo nizkeho charakteru, a ktoré spoloc-
nost’ou ani nie je brané ako zlo. Je skor niecim ako pracovnou napliou. Podl'a Arendto-
vej v takomto postoji chyba myslenie, ide o bezmyslienkovitost’, ktora nie je hlapost’ou,
resp. nevzdelanost’ou. Eichmann sa prejavuje uplnou neschopnost’ou mysliet’. Arend-
tova tak vo svojom diele Ezchmann v Jernzaleme hTada savislost” medzi schopnost’ou mys-
liet’ a zlom. Pyta sa, ¢i nam vykon aktivity myslenia moze zabranit’ pachat’ zlo a ¢i nam

je zalozena masova produkcia, veci prestavaju byt’ pouzivané a si konzumované. Ideal homo faber (stabilita sveta
predmetov) je nahradeny ideadlom animal laborans: hojnost’ou. Rozhodujicim momentom sa stava najvicsie $t’astie
o najvicsicho poctu I'udi, ,,$t’astie” vyroby a spotreby. Aktivita sa vzdava aspiraciou na tvorbu staleho a spolo¢né-
ho sveta, stiva sa pracou na zabezpecenie zivota. Podriad’uje sa aj myslenie, pretoze pravda sa uz neukazuje, musime
ju prenasledovat’ a myslenie je pochopené ako sluzba vyskumnej prace. Dosledkom tohto vysadného postavenia
prace medzi I'udskymi aktivitami je postupny astup Pudského sveta aj ako trvalého a stabilného sveta predmetov.
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nejakym sposobom moéze zabranit’ zacastiovat’ sa na takych typoch zlocinov, ktoré st
priznacné pre totalitné rezimy (Arendt 1963, 160-161). Podl'a Arendtovej v tejto rezis-
tencii voci zlu totalitarizmu zlyhala moralka v zmysle pozitivhe vymedzenych pravidiel
spravania a konania. M6zeme vidiet” ako sa Arendtova vo svojom diele vracia k popisu
situacie, v ktorej akoby cez noc doslo k vymene celého siboru mravnych noriem. Este
nepochopitel'nejsie sa jej javi jednoduchost’ s akou sa pridali masy I'udi zo vsetkych
spolocenskych vrstiev a prisposobili sa vzniknutym udalostiam.

Arendtova vsak poukazuje aj na tych, ktori masovému pritakaniu povedali nie a roz-
hodli sa pre utvorenie si vlastného nahladu, co chape ako sudnost’, ako schopnost’
sudit’. Jednou z pricin nastupu totalitnych rezimov k moci bola neschopnost’ ¢i neocho-
ta vyslovovat’ k prebiehajicemu politickému dianiu samostatny, slobodny sud (Arendt
2003, 24). Moralna sudnost’ tym, ze umoznuje odlisit” dobré od zlého vystupuje ako
podmienka moznosti posudit’ prave prebiehajuce konanie, na ktorom moézem parti-
cipovat’. Moralna sudnost’ sa neodvolava na vSeobecné pravidlo, pod ktoré subsumu-
je jednotlivé pripady, ani na tradiciou zdielané Standardy a pravidla pre rozliSovanie
medzi dobrym a zlym. Arendtova odhaluje zasadna neucinnost’ tychto pravidiel. Mo-
ralna sudnost’ sudi konanie v urcitej konkrétnej situacii a zaroven rozhoduje o budu-
cej moznosti podiel'at’ sa na tomto konani. Moralna sadnost’” spaja v subjekte podl'a
Arendtovej poziciu aktéra a ,,divaka®, ktory je schopny kritickej sebareflexie vlastného
konania, ktory nielen ¢in vykonal, ale sa k nemu spitne myslienkovo vzt'ahuje. V tejto
suvislosti s moralnou sudnost’ou ako sudnost’ou reflektujucou hovori o svedomi, ktoré
poskytuje kritérium sdladu, bezrozpornosti — mam konat’ tak, aby som sa sam so sebou
, »aby som mohol zit’ saim so sebou, ked’ nadisiel ¢as premyslat’
o svojich skutkoch a slovach. Svedomie je anticipacia druha, ktory na vas ¢aka, pokial
sa vraciate domov‘? (Arendtova 2001, 210). S problémom moralnej sidnosti a kona-
nia d’alej tematizuje otazku zodpovednosti. Nakol'ko sa konanie nevycerpava v jednom
izolovanom ¢ine a ku konaniu vzdy patria aj nezamysl'ané dosledky, je ,,problematic-
ka predstava plnej zodpovednosti za to, co som niektorym svojim poévodnym ¢inom
uviedol do pohybu‘ (Arendtova 2007, 223-224). Arendtova sa zamerala na teoretické
postihnutie fenoménu l'udskej sidnosti a svoje Gvahy ustvst’azniovala s otazkou vyvoja
modernej spolocnosti a charakterom porozumenia, ktoré vzt'ahuje k imaginacii. Prave
imaginacia, ktora suvisi podla Arendtovej s porozumenim ,,umoznuje vidiet’ veci v ich
spravnej perspektive, totiz klast’ to, co je prilis blizko do urcitej vzdialenosti, aby sme
mu boli schopni porozumiet’ bez nasilia a predsudkov* (Arendt 1953, 392). Schopnost’
imaginacie nas chrani pred bezmyslienkovitost’ou.

Arendtovej tvahy o otazke porozumenia a myslenia v kontexte témy moznosti poro-
zumenia zlocinom a udalostiam doby sa objavuja aj v clanku Technické postupy spoloienskych
vied a vyskum koncentracnych taborov. TGto tému moznosti ich porozumenia ustvst’azfiuje
s pouzivanim vedeckych metdd, ktoré su zalozené na predvedeckych predpokladoch
vznikajucich v beznom rozumovom chapani, a ktoré neposkytuju ziadne hotové vzo-
ry. Kazda veda je podla nej ,,zalozena na niekolkych neartikulovanych elementarnych
a axiomatickych predpokladoch, ktoré st tematizované a skiimané len vtedy, ked’ dojde
ku konfrontacii s uplne neocakavanymi javmi, ktoré uz nemoézu byt” pochopené v ramci

nedostaval do rozporu

>V tomto kontexte Arendtova spomina Platénov dialég Gorgias, kde Sokrates hovoti: ,,A predsa sa domnievam,
moj mily, ze by bolo lepsie, aby moja Iyra bola rozladena a hrala falosne a aby falosne spieval zbor, ktory by som
riadil ja, a aby cely svet so mnou nesuthlasil a hovoril opacné veci, nez by som mal byt’ ja sim so sebou v nestlade
a sebe odporoval® (Arendtova 2001, 199).
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ich kategorii® (Arendt, 1950, 49).

Beznému chapaniu su také javy ako koncentra¢né a vyhladzovacie tabory nepocho-
pitelné. Vymykaju sa napriklad dplne a vyslovne akémukol'vek kalkulu uzitocnosti,
a to im ,,prepozi¢iava zdanie neskutoc¢nosti, pricom maju sucasne charakter vtieravej
skutoc¢nosti, ktory vsak absolitne odporuje obvyklym predpokladom o skutocnosti®
(Vollrath 1990, 8). Tradicné kategoérie ako predvedeckého tak vedeckého poznania poli-
tickych javov sa tvarou v tvar takymto udalostiam ukazuja ako nedostato¢né. Vedu k ab-
surdnostiam a zavadzaji k omylom. Z tohto hl'adiska Arendtova neustale preskumava
rozhodujice pojmy politickej tedrie a filozofie. ,,Uskutocnuje ich destrukciu vratane
destrukcie intelektualneho horizontu, z ktorého sa zrodili. Tento horizont je mozné na
jednej strane aspon do urcitej miery urcit’ ako filozoficko-metafyzicky, na druhej strane
je vsak v zlozitom vzt’ahu ku skdsenostiam, ktoré je mozné urobit’, alebo ktorym sa je
mozné vyvarovat’ v oblasti politickej* (Tamtiez, 9). To, ¢o sa v tomto horizonte ukazuje
nie su tieto skdsenosti, ale priepast’ ktora sa roztvorila medzi filozofickym myslenim
a politickou oblast’ou. Podl'a Arendtovej proces so Sokratom a odpoved’ na neho, ktort
predstavuje politicka filozofia Platéna, znamena odlacenie obidvoch oblasti.

Ernst Vollrath je presvedceny, ze Arendtova, sprevadzana konkrétnymi skisenost’a-
mi vo svete a so svojim stretnutim s ¢istym myslenim, uskutocnuje destrukciu kategorii
tradicného politického myslenia, porovnatel'nu s Heideggerovou destrukciou kategorii
metafyzického myslenia. Tato destrukcia postihuje prave tstredné kategorie chapania
politickych javov a ich vyklad. Rozbija predovsetkym stotoznenie politiky, vladnutia,
statu, moci, nasilia a suverenity, ktoré ovladlo najma nemecké politické myslenie vratane
politickej filozofie. Podl'a Arendtovej ziadna z tychto kategorii nie je prevzata z politic-
kej skasenosti, z politickych javov. St naopak prevzaté z filozofickych nametov, ktoré
je mozné previest’ na skusenost’ ¢istého myslenia so sebou samym. ,,Filozofi sa zacali
zaujimat’ o slobodu az vtedy, ked’ uz skisenost’ slobody nebola t'azena z konania a zo
styku s inymi Pud’'mi, ale z problému voéle a vzt’ahu k sebe samému. Tym sa sloboda
zmenila z primarne politického faktu na filozoficky problém prvého radu, ¢o samozrej-
me nezabranilo tomu, aby sa tato, teraz problematicka a filozoficky vykladana sloboda
neuplatnila opit’ v politickej oblasti. Ale pretoze sa tym doraz tak rozhodne presunul
z moznosti konat’ na vol'u — idealom slobodného bytia nebola uz virtuozita v spoloc-
nom konani s druhymi, ale idealom sa stala naopak suverenita, nezavislost’ na vsetkych
ostatnych a pripadne aj seba-presadenie proti nim. Politicky sa snad’ ziadna stacast’ tra-
di¢cného pojmu slobody neukazala byt’ tak zhubnou ako tato inherentna identifikacia
slobody a suverenity” (Arendt 1960, 35).

V tejto suvislosti treba povedat’, ze Arendtova v nadviznosti na Heideggera rozlisuje
medzi poznanim a myslenim v kontexte odkryvania pravdy: ,,Rozum nepdtra po pravde,
ale po zmysle. A pravda a zmysel nie si jedno a to isté. Zakladny omyl, ktorému podlieha-
ju vsetky Specialne metafyzické klamlivé sudy, spociva v tom, ze sa zmysel chape na
sposob pravdy“ (Arendtova 2001, 28). V dejinach myslenia sleduje premeny vykladu
pojmu aletheia z pravdy ako neskrytosti na pravdu ako spravnost’. Na tomto rozliseni je
zalozena diferencia, o ktorej sa Arendtova zmienuje v diele Zivot ducha, ked rozlisuje
medzi (vedeckym) poznanim, ktoré usiluje o pravdu ako spravnost’, a filozofickym mys-
lenim, ktorému ide o zmysel. Arendtova upozorniuje, ze toto rozlisenie, ktoré objavuje
u Kanta, vzislo z jej porozumenia Heideggerovmu mysleniu. Zakladny omyl, z ktorého
vyplyvaja vsetky jednotlivé chybné metafyzické zavery vidi v zakryti tohto rozdielu,
ktoré nachadza aj u Heideggera. Ide o to, Ze filozofi so vSetkou vaznost'ou verili, ze vy-
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sledky ich $pekulacii su platné (t.j. spravne) v tom istom zmysle ako vysledky poznania
(Tamtiez). A prave tento vzt'ah medzi filozofiou a politikou, je tym, ¢im sa zaobera vo
svojom poslednom diele a o ktorom v Dapise Jaspersovi hovorti, Ze jej ,,vlastne... lezi na
srdci (Arendt 1985, 3206). Vo filozofickom mysleni mozeme podla nej najst’ principial-
ne nepolitické, totiz filozofické chapanie politiky.

Filozofia sa méze na zaklade toho ¢o nazvala ,,nepriatel'stvom filozofov k politike®,
stretavat’ s udalost’ami sposobom hlboko nepolitickym so sklonom k politickym omy-
lom. Skusenosti, na ktorych je zalozené filozofické myslenie vo svojej autenticite, a sku-
senosti z politiky a s politikou, povazuje nielen za rozdielne, ale vzajomne sa vylucujuce.
Filozofické myslenie je podla nej charakteristické ustupovanim do sféry autentického
myslenia. V druhej kapitole Zivota ducha s nizvom ,,Chcenie® sa zaobera Heideggero-
vym politickym omylom. Tvrdi, Ze Heidegger svoj omyl ako omyl politicky ani neroz-
poznal ani neuznal, a to z dovodu filozofického zotrvania na vylucnej priorite cistého
myslenia. Uznanie takéhoto omylu predpoklada nielen filozoficky vzt’ah ¢loveka k svetu
ale aj politicky vzt'ah. To by ale znamenalo prijat’ autentickost’ politiky aj voci filozofii.

Heidegger vo svojom diele Bytie a las sice podla Arendtovej filozoficky vyjadruje
elementarnu skisenost’, ze vzt'ah cloveka k svetu primarne nie je teoreticko-poznavaci,
ale obstaravajuci a konajaci. Avsak Heidegger tato skusenost’ primarneho praktického
vzt’ahu ¢loveka k svetu uchopuje poznanim, filozoficky, metafyzicky. Prakticky vzt'ah
cloveka k svetu vyklada z principov seba zakdsajiceho myslenia a jeho vzt’ahu k sebe
samému. Z hl'adiska explanacie pojmu fenoménu nemecky filozof E. Vollrath, ktory sa
zaobera myslenim Arendtovej aj Heideggera tvrdi, Ze ,,Heidegger zabida poukazat’ na
to, ze celé zjavovanie je zjavovanim pred niekym a pre niekoho, a ze tento niekto patri
do deja zjavovania, ktoré je prave tym poznamenané momentom plurality a diferencie.
Pluralita a diferencia tvoria potom podstatné zlozky javového celku sveta, a to najma
pre tych, pred ktorymi sa nie¢o ukazuje a pre ktorych sa nieco javi. Tato suvislost’ je
vsak vidite'na len pre tych, ktori zaujali miesto v mnohotvarnosti, diferencovanosti
a pluralite sveta, t.j. pre tych, ktorf uskutoénuju ,,operaciu®, ktora je v rozpore s opera-
ciami metafyzického myslenia® (Vollrath 1990, 5).

Autentickost’ filozofického myslenia sa u Heideggera prejavuje v tom, Ze sa snazil
zabezpecit’ hegemoniu filozofie nad politikou (aj vedou). Myslenie vo svojej vrcholne;
podobe zlyhava podl'a Vollratha tvarou k tvari fakticite politiky. ,,Toto zlyhanie suvisi
s tym, ze myslenie zneuznalo autentickost’, ktora je vlastna politike. Pretoze myslenie
nebolo ochotné priznat’ politike jej vlastnd autenticitu, ale povazovalo ju naopak za
banalnu zalezitost’, nebolo schopné ju pochopit’, ked” sa objavila v podobe obludne;j
banalnej perverzity. Politika sa hrozne msti za zneuznavanie svojej autentickosti tym, ze
umoznuje, aby bola povazovana za vrcholnu zvratenost’ vietkej autentickosti. Myslenie,
ktoré pripisuje autentickost’ len sebe, je proti takémuto zneuznaniu a z neho plynicej
zamene bezmocné. Pokial’ sa Heidegger branil zaujat’ toto miesto ako nefilozofické,
a to preto, aby zachoval autentickost’ svojho myslenia, zostava v oblasti metafyziky, ¢o
je ospravedlnitel'né, pokial’ sa myslitel’ zapletie do politiky, ma to prirodzene politické
doésledky* (Vollrath 1990, 5).

Nielen politika ale i filozofia je zalezitost’ou slobodného, zodpovedného jednotlivca,
ide v nej v8ak o nieco iné, nez o zodpovednost’ konania v situacii. Ide v nej o to, ako
odpoveda filozof, ktory so situacie vystupil a stretava sa tiez s vecami nie ako so sucas-
t’ami situacie v ktorej maja alebo nemaja zmysel, ale ako so sicnom, t.j. s vecami ako
su, pokial’ ide o ich bytie. Nestretava sa s jednotlivymi vecami ale s ich celkom, ktory je

174



Andrea JAVORSKA

svetom, t.j. ze vSetky veci st vo svete, v tomto celku sa zjavuji a miznu. Stretava sa so
samotnym ich zjavovanim a pozadim na ktorom sa zjavuju.

ZAVER

Kritika tradi¢nych kategorif politického myslenia a pokus o vystavbu novej struktary
kategorii zaloZzenych na skusenostiach z politickej oblasti, Arendtovej podl'a nas umoz-
nili ukazat’ nebezpecenstvo od sveta odrhnutych principov myslenia v oblasti politiky.
Arendtova ukazala, ze je mozné mysliet’ politiku inak nez vychadzat’ z predstavy o ob-
jektivnej povahe nasho poznania nielen o javoch prirodnych, ale aj politickych, chcela
obratit’ politické myslenie od vSeobecnych kategorii politickej filozofie ku konkrétne;
realite politického Zivota, ktorou je pre fiu skutocnost’ plurality ako zaklad akéhokol'vek
politického fenoménu. Podl'a nej sme dnes prestali rozumiet’ tradicnym politickym ka-
tegoriam, prestali sme rozumiet’ tomu ¢o robime. Arendtova trva na tom, ze na pozia-
davky sveta nie je mozné odpovedat’ ustupom do rise ¢istého myslenia, ale politickym
konanim v jeho vlastnej autentickosti, teda tym, ze 'udia sami zakladaju a ochranuju
svoj spoloc¢ny svet. Paradoxne ale opit’ len I'udska schopnost’ mysliet’, ktora transcen-
duje horizont kazdodennosti, sa moze stat’ prevenciou proti tomu, aby ¢lovek prepadol
zlu. Toto je jej vlastné ponatie ¢inného zivota vo vzt’ahu ku conditio humana. U Aren-
dtovej ide vlastne o ontologické pytanie sa na podmienky moznosti 'udskej skusenosti
so svetom, 'udského bytia-vo-svete. Dnes, ked’ nedprosna ekonomizacia zivota naraza
na ekologicku hranicu rastu (nie rastu kultary, ale na mytus nekonec¢ného rastu vyroby
a spotreby v limitovanom systéme biosféry), problémom je stale sa prehlbujuca kriza
porozumenia, spita s krizou sudnosti, ktord je svojim pévodom a povahou politicka.
Pokrok v dejinach nesuvisi len s emancipaciou ¢loveka od prirody ale suvisi aj s raciona-
lizaciou prace, s technikou a vznikom neosobnych organizacnych struktar spoloc¢nosti
20. storocia. Masovy clovek sucasnej civilizacie je pozbaveny moznosti samostatne sa
rozhodovat’, pretoze podlicha tzv. masovej organizacii, ktora ho vystavuje tlaku, v kto-
rom vit'azi snaha prisposobit’ sa. Zabudnutie na polis, tak ako ju ponima Arendtova sa
spaja s rozsirenim konformity, ktord zvykneme charakterizovat’ ako natlak spoloc¢nosti
na spravanie jednotlivca, ¢i ako rozpor medzi sférou individualnej intimity a t'azko hma-
tatel'nej no vsadepritomnej verejnej mienky. Filozofia casto reagovala na tento fenomén
so snahou zachranit’ individualitu pred jej rozptylenim. Konformizmus je ohrozenim
plurality, faktu, ze jednotlivci st nezamenitel'ni. Ked’ze pluralita je podmienkou politic-
kého konania, je konformizmus ohrozenim jednej l'udskej moznosti byt’ videny a pocu-
ty vo svojej individualite ako aj ohrozenim samych podmienok zivota.

Arendtova znovu odkryla délezitost’” pévodného napatia medzi konanim a mysle-
nim, medzi politikou a filozofiou, napitie medzi clovekom ako premyslajucou bytost’ou
a clovekom ako bytost’ou konajucou. Odkryla tiez ddlezité predpoklady politickej slo-
body, podla nej len oblast’ politicka méze byt ,,sférou slobody* (Arendtova 2007, 43),

pretoze len tu je miesto pre autentické konanie.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢.1/0291/18.
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SUMMARY

SUMMARY

Miroslav MARCELLI
INTUITIONS: HEURISTICS AND ABDUCTIONS

The paper treats the topic of intuition from two points of view. The first one is the ap-
proach of the dual-process theory of reasoning and rationality (Kahneman, Stanovich,
Evans) where the intuition is considered as one type of heuristics and situated close to
the field of biases and fallacies. The second one is the standpoint of the theory of ab-
ductive inference and the mode-based reasoning. Seen from this point intuition is placed
in the field of creative thinking. Both views have in common the idea of the fallibility of
the knowledge. This fallibility is the challenge for the standard philosophical conception
of intuition.

Keywords: Intuition, Heuristic, Abduction, Dual-process Theories of Reasoning and
rationality, Model-based Reasoning

FrantisSek MIHINA
PHILOSOPHY INSIDE INCOMMENSURABLE IDEAS OR HRUSOVSKY
VERSUS LOSSKIJ - WHAT IS THE STATUS OF INTUITION?

The paper focuses on a critical reflection of the development of philosophical thinking
in Slovakia in the middle of the last century, especially on the philosophical and theoret-
ical dispute between N.O. Losskij and I. HruSovsky on the character of knowledge. Of-
ficial status of this discussion can be characterized as based on a controversy inside the
theory of knowledge, its background in fact belongs to the ontology and metaphysics.
Keywords: Slovak philosophical thinking, Theory of knowledge, N. O. Losskij, I.
Hrusovsky, Intuition, Polemics

Emil VISNOVSKY
INTUITION AND IMAGINATION IN PRAGMATIST METAPHILOSOPHY

The paper presents concepts of intuition and imagination as construed by pragmatist
metaphilosophy. The focus is on the conceptions of Ch. S. Peirce and R. Rorty. The for-
mer rejected traditional Cartesian notion of intuition within the context of his theory of
commonsense and scientific inquiry. The latter also repudiated the concept of intuition
within the context of his critique of fundationalism and representationalism. However,
both acentuated the concept of imagination: Peirce associated it with the notion of rea-
son that is creative, and Rorty with the notion of philosophy that is transformative and
poetic. By way of conclusion the author points out to some metaphilosophical implica-
tions of pragmatist understanding of intuition and imagination.

Keywords: Intuition, Imagination, Pragmatism, Peirce, Rorty, Metaphilosophy
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SUMMARY

Jakub CHAVALKA
INTUITION AND IMAGINATION OF KANT

The first two parts of the study deal with the reasons why Kant refuses intuition as a fac-
ulty of human knowledge and with a synthetic function that appertains to the knowledge
in imagination (Einbildungskraft). Intuitive construction from mathematical concepts and
a different use of reason within philosophy, which must be discoursive, is described in the
third part. The fourth part turns to an anthropological aspect of the problem and follows
the causes leading to a distortion of imagination into fantasy which brings about a sickness
of the mind that is falsely claimed by the faculty of intuition. In the fifth part, the limits
of Kant’s concept of intuition are sketched based on the work of a Czech philosopher
Vladimir Hoppe. The last part attempts at finding this limit in the notion of a metaphor
as a symbolic hypotyposis.

Keywords: Kant, Intuition, Power of Imagination, Hoppe, Fantasy

Ondrej MARCHEVSKY
IMAGINATION AS A (NON)DANGEROUS TOOL OF ENLIGHTENMENT
THOUGTS OF A. N. RADISHCHEV

The study introduces the period of enlightenment in the Czar Russia. It presents a broader,
historical and social framework of 18" century Russia, which was significantly determined
by the ruling of the Empress Catherine II. At the background of this historical context,
the study opens a key issue of specific aspects in the work of A.N. Radishchev. The work
and its thoughts can serve us to illustrate the reception of enlightenment thinking in
Russia. In regards to the aim of this study, the main source of Radishchev thinking is the
text Journey from St. Petersburg to Moscow, written in a form of travelogue. It consists of
various imaginative features, which have different functions and which became one of the
most important characteristics of his work. From the creative point of view, Radishchev
focused on issues of social philosophy, moral philosophy and philosophy of law. Another
important aim of this study is the reception and evaluation of the ruling of Catherine II.
in the thoughts of Radishchev. This study also evaluates a possible reason for critical and
even maybe reactive standpoint of the Empress towards Rardishchev. It also explores the
impact of this standpoint on further interpretation of Radishchev thoughts.

Keywords: Enlightenment, Russian philosophical thinking, Catherine II, A. N. Radish-
chev, Imagination

Peter KYSLLAN
IMAGINATION AND HISTORY IN THOUGHT OF GIAMBATTISTA VICO

The paper reconstructs and analyzes imagination and poetic thinking in the philosophy of
Giambattista Vico. I oft focuses on content and meaning of imagination in the philosophy
of history of the Italian philosopher. The work The New Science is an original work that
laid the basis for philosophy of history as a discipline. Vico’s perspective towards history
and culture can still be inspiring for today.

Keywords: Giambattista Vico, Imagination, Imaginative universals, Philosophy of history,
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SUMMARY

Juraj SUCH
HISTORICAL IMAGINATION IN SELECTED ANGLO-SAXON REFLEC-
TIONS OF HISTORY

The author of the article introduces R. G. Collingwood’s understanding of the role of
historical imagination, which is related to the synthesis and presumption of available his-
torical data. He also presents his view of historical imagination in the work of G. Elton
who represents a traditional understanding of history. The author pays attention to the
role of historical imagination in the tropological theory of H. White. He takes a critical
view of the anti-representative constructivism of Jouni-Matti Kuukkanen who suggests
an understanding of historical work as an argumentation for or against a certain histori-
ographical thesis.

Keywords: Historical imagination, picture of the history, historical narration, writing
about history, history

Andrej ROZEMBERG
THE COMBINED SPECTRUM: SOME REMARKS ON REVISIONIST
METAPHYSICS OF DEREK PARFIT

According to Derek Parfit, the existence of person involves nothing more than interre-
lated mental and physical phenomena. There is no ,,further fact™ about personal identity
over time, no continuing I or self which underlies and unifies all conscious acts, only
a series of mental and physical events. Therefore what matters in survival is not identity
but merely psychological continutity (R-relation). I shall argue that Parfit’s psychological
criterion of personal identity is problematic for many reasons and that self-less imper-
sonal description is not a better description of our lives. Further 11l argue that important
moral claims which according to Parfit follow his thoughts are clearly compatible with
nonreductionist view.

Keywords: Self, Person, Personal Identity, Psychological continuity, Reductionism, Revi-
sionist Metaphysics, Thought experiment

Krzysztof SLEZINSKI
SELECTED ELEMENTS OF BROUWER‘S PHILOSOPHY AND INTUI-
TIONISTIC LOGIC. GENESIS AND DEVELOPMENT

This article discusses various aspects of intuitionistic logic. Its creator was L.E.]. Brou-
wer. Being one of the constructivist trends in the philosophy of mathematics, this form
of logic was supposed to overcome the crisis observed within the fundamentals of this
branch of science. The main issues of logic were later developed by Brouwer’s disciple,
A. Heyting, Further on, essential corrections were introduced into this system by Kurt
Godel, but the final form was given to intuitionistic logic by a Polish scholar, Stanistaw
Jaskowski.

Keywords: Intuitionistic logic, Brouwer’s philosophy, Heyting system, Axiomatic and ma-
trices methods.
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SUMMARY

Monika MICZKA-PAJESTKA
FACES OF IMAGINATION AND INTUITION IN THE AESTHETIC
AND COGNITIVE PERSPECTIVE

The following article discusses and analyzes the problem of a diverse and multiple per-
ception of what constitutes the imagination and what is referred to as intuition. The
considerations have been conducted in the aesthetic as well as the epistemological per-
spective, among others with reference to the concepts by Arthur Schopenhauer, Jean-
Paul Sartre, Gaston Bachelard or Mieczystaw Wallis. Furthermore, the question of ap-
proach to the process of learning about the world and criticism of intellectual intuition
in terms of Hilary Putnam’s theory has been also considered. Imagination and intuition
have been analyzed as concepts related to cognition itself, ,,
to artistic and creative activity.

Keywords: Imagination, Intuition

aesthetic* cognition, but also

Aesthetic* cognition, Diversity

3 5

Ivana RYSKA VAJDOVA
IMAGINATION AND INTUITION IN THE WORK OF C. G. JUNG

The article discusses the key role of imagination and intuition in the work of Carl Gustav
Jung (1875-1961). From the remotest times, the imagination helps to widen and deepen
human consciousness. Jung developed therapeutic method called “active imagination”
and conducted many personal experiments based on it. The results are summed is his
Liber Novus or Red Book (2009) which became a foundation for his lifelong theoretical
work. His concept of imagination influenced scholars like H. Corbin, A. Portmann or
G. Bachelard. In my article I’'m focusing primarily on beneficial impact of imagination
in psychotherapy and its role in daily life. The second part of the text is dedicated to the
notion of an intuition and role of the both intuition and imagination in Jung’s distinctive
typology published in 1921 under the title Psychological Types.

Keywords: C. G. Jung, Imagination, Intuition, Red Book, Psychotherapy

Tatiana BADUROVA
FANTASY AS A KEY MOMENT OF EXISTENTIAL TRANSFORMATION

The essay deals with the problem of fantasy from the point of view of Kierkegaard’s an-
thropology and philosophy of existence. For Kierkegaard, fantasy is a medium that
opens the man up for the possibilities of the infinite and thus deepens the interiority of
an individual. The main aim of the text is to clarify the role of fantasy in this process and
to demonstrate that fantasy is the inevitable condition of the possibility of self-creation,
L.e. existential transformation.

Keywords: Kierkegaard, Fantasy, Imagination, Interiority, Self-creation, Existential trans-
formation, Existential philosophy
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SUMMARY

Zuzana BYMOVA
IMAGINARY OF BLANCHOT AND LEVINAS

The subject of this article is the presentation of the Theory of imagination in Em-
manuel Levinas and Maurice Blanchot. The primary goal of the article is to elaborate
a comparison of their concepts of Imagination and to show, despite the different con-
text in which these authors speak about the Imagination and the Imaginary, their mutual
proximity. Because it is precisely for both of the authors the Work of art which brings
us to the Imaginary space in Ecstatic experience, I shall first and foremost ask what is
the Work of art and how does it relate to Imagination. Consequently, I shall take up the
relation between the object and its Image, and, finally, I shall ask the question about how
it is possible to relate to the Imaginary space which is outside of the world.

Keywords: Blanchot, Lévinas, Imagination, Art, Image, Literature

Luka$ SVIHURA
RICHARD RORTY AND THE ART OF LIFE

In his book Contingency, Irony, and Solidarity, Richard Rorty outlined models of auton-
omous self-creation that had describe the process of liberation of thoughts from the
pre-set determinants. The author of the paper accepts Rorty’s philosophy of self-crea-
tion and takes it even further by saying that this idea of liberation should be embraced
and lived by. He also argues with Rorty‘s statement that self-creation should only con-
cern the private life of selected persons, and proposes that all people who suffer under
pre-set determinants should strive for self-creation, the so-called art of life. He argues
that self-creation, much like any other type of art, can positively influence the formation
of public morality.

Key words: Rorty, The art of life, Self-creation, Autonomy, Liberty, Art, Morality, Plu-
rality

Andrea JAVORSKA
THINKING AND ACTION OF HANNAH ARENDT

The article dealt with the problems of thinking and action from the perspective of one
of the modern polical theorists and the famous philosopher of 20th century Hannah
Arendt. The aim of this work will therefore present the basic ideas of this philosopher
and will show the conditions and reasons for the birth of her concept of vita activa.
Hannah Arendt is conviced that only a misunderstanding of the difference between
thinking and knowing can lead to the expectation of truth from thinking. This problem
is examined on the background of her description of the loss of the common human
world as a consequence of the development of the modern science and technology and
the concept of history of the modern world.

Keywords: Thinking, Action, World, Freedom, Judgment
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