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Podakovanie

Text tejto knizky sa rodil desatrocia a inSpirovalo ho mnoho knih. Mend autorov by som
nevedel vymenovat'(aspon Cast' je v bibliografil) a mnohi odish ,cestou vsetkych l'udi®.
Rad by som vsak vyslovil podakovanie I'ud'om, ktorych som osobne stretol a ktori
formovali a ovplyviiovali mdj spésob myslenia.

V prvom rade svojim rodi¢om, ktori trpezlivo niesli a podporovali moju zvedavost.
Ucitelom a uCitel'’kidm na zikladnej a potom strednej skole.

Osobitni vd'aku za prileZitost’ zaoberat’ sa vecami, ktoré nepatrili do robenia Zivobytia
vyslovujem svojej manZelke za vytvorenie pokojnej domacnosti a rodinného spoloCenstva
vzajomnej lasky a I'udského tepla.

NemoZem nespomenut s vdakou na teolégov ana jednoduchych lTudi z okolia
Michaloviec, ktori zili vierou, obzvlast na uja Dubljaka, krmica dobytka, ktory vedel
nielen Co je napisané v Biblii ale aj kde je to napisané a ktory mi vr. 1957 povedal
a dolozil Zalmovym textom, Ze Sovietsky zviz prestane existovat’ a to bez vojny a nasilia
a Ze sa to stane eSte za mojho Zivota

S vd’aCnostou si spominam na svojich ucitel'ov z Univerzity Komenského, konkrétne
Antona Jurovského, Mira Bazianyho, Ondreja Kondasa, Frantiska Rudasa a Mikuldsa
Milana. Cheel by som vyjadrit svoju vdaénost kolegom z Ustavu experimentélnej
psychologie, Damianovi KovacCovi, Jozefovi Danielovi . Ténovi Uherikovi, Ivanowvi
Siposovi, mojim profesorom na Regent Univerzity, Cyrilovi. Bomovi aJosephovi
Kickasolovi, Moja osobitnd vd'aka patri dlhorotnému priatel'ovi a mentorovi Jarovi.
Kiivohlavému. Vyslovujem vdaku  vSetkym, kolegom z akademického prostredia,
s ktorymi som niektoré Specifické otazky  tykajuce sa riadenia Zivych systémov
a problémy suvisiace so sebariadenim Cloveka. Zvlast si s vd'akou spominam na
kanadského kolegu D. G. Bennera ana prvy ndhl'ad do hodnotovo orientovane;
psychologickej teérie prostrednictvom jeho diel.

Som vd’a¢ny svojim Studentom z kosickej, bratislavskej, trnavskej a nitrianskej univerzity
rovnako ako frekventantom kurzov rovesnickeho poradenstva v zdruzeni Nova nadej za
otazky a podnety na rozmyslanie, ktoré ma nenechali na pokoji.

Last but not least, sotva dokiazem dost ocenit’ podiel kolegyne PhDr. Magdalény
Fil'akovskej na vzniku a koneénej podobe tohoto textu. Dakujem jej za usilie, ktoré
venovala editovaniu, za cenné poznamky k obsahu a aj za moralnu podporu vo chvil'ach,
ked' uz som bol pripraveny hodit’ flintu do Zita.



Na avod par slov o metdde.

Verime, ze svet je celistvy, spojity, splyvajtci a vSetky veci v nom
navzajom suvisia. NaSe poznanie sveta vSak poskytuje obraz,
ktory skoér pripomina dlhsie pouzivané ponozky, sama diera,
nieco zaplatané, nieco zastopkané, ale vicsinou samy ,missing
link” taky maly chybajtci steh, ktory sa tvari, Ze je ten posledny
a potom bude obraz sveta rovnako dokonaly ako svet sam..

Na tomto svete existuju pokolenia l'udi, ktori sii zvedavi a plni tiiZby po poznani. Lebo
nasou prirodzenostou je, Ze sa s touto tizbou rodime ako s osobitnym a vynimocnym
darom matky prirody ndasmu Zivocisnemu druhu. Alebo ak chcete - s vynimocnym
Bozim obdarovanim kaZdého jednotlivca ludského rodu.

Véera vecer o desiatej mi volala ziifald mamicka, ¢i neviem, na ktorej planéte trvd noc
osemdesiat rokov, lebo jej mald dcéra Emka druhdcka ZS, to nutne potrebuje zistit, inak
celii noc nezaspi. Myslim si, Ze Emka asi patri do pokolenia zvedavych a hladajiicich,
ktori si nikdy nedaju pokoj kym nepochopia a ktorym sa kladenie otizok a hladanie
odpovedi stava Zivotnym stylom, aj ked naliehavost jej hladania robi taZkosti rodicom
a okoliu natolko, Ze tomu lekdri a pedagogovia prisidili diagnozu - vysoko funkcny
autizmus.

Kazdy z nds tiZi poznat svet a ako hovori |. Piaget , dat mu zmysel. Nie vsetci si vsak
tento dar zvedavosti uchovime nepokazeny. Mdm pochopenie pre Emkin spdsob
pozndvania, lebo sa trochu podobd mojmu. Aj ja som od detstva robil starosti svojmu
okoliu tym, Ze som sa pytal, mozno nie s takou naliehavostou ako Emka, ale vytrvalo.
Doteraz si pamitam na reakciu mojho dedka, ked som sa ho ako stvorrocny so vsetkou
vaznostou raz v nedelu poobede spytal, Co pisu v novindch a na moj uidiv z toho, Ze ho
moja otazka rozculila.

Je taky problém, nazyva sa metodologia. Ked ako dieta chcete spoznat svet, rychlo
narazite na to, Ze sim nemdzete preskiimat vsetko. A musite sa pytat. A naraz stojite
pred faktom, Ze nestaci vediet, ale musite verit, lebo nie vsetky odpovede sii rovnako
pravdivé. Potrebujete autoritu, ktord vim umozni nepravdy odfiltrovat. Mald Emka
bezmedzne doveruje knihdm, nevie este nic o preklepoch a tlacovijch chybich Uprimne
jej Zeldm, aby nakoniec nasla svoju autoritu, tento oporny stlp porozumenia svetu.

Lutujem tudi, ktori majii opornyj stlp poznania taky kritky, Ze uz dosli az na vrchol
a teraz nechcu ni¢ ani pocut anividiet. A su to ludia kazdého veku, kazdého
zamestnania, kazdej tirovne vzdelania. St dokonca aj vedci, ktori tak ulpievaju na
svojom vyklade sveta, Ze o nich musel napisat filozof Thomas Kuhn sldvnu vetu ,staré
paradigmy zomierajii tazko, aj ked nefunguju” a nové pravdy sa presadia aZ ked sa
pominu nositelia starych.



Chcem ale verit, Ze su mnohi, a neviem, ci s vicsinou alebo mensinou, ktori sa stile
pytaji a chei poznat pravdu. Domnievam sa, Ze Emka patri k nim, Ze je vyznamenand
darom zvedavosti a tiizbou po poznani ako generdcie l'udi, co si nedajii pokoj objavuju
nezndmo, kladii otdzky a hladaju odpovede. Tie potom posliiZia ,napriklad na to, aby
mohli ist vecer pokojne spat, alebo prinesu plody, ktoré postivaju dopredu svet. Mozno
k nim patrime viaceri. Takito ludia su moje spriaznené duse, ktoré by nenechala na
pokoji otdzka, akii stopu na tele a dusi cloveka zanechal, ¢i uz proces evoliicie alebo
postup stvorenia, ktorého poslednym stupiiom je kazdy z nds.

Ked' uz hovorime o metodach hladanie pravdy o svete musim povedat, Ze som mal
edukacnii vijhodu v tom, Ze ma dospeli nekimili bachorkami a bajkami. Nemusel som
verit na bociana, ani na JeZiska a Mikuldsa. Ako sa deti rodia, som pochopil, ked som
casto videl ako sa telia kravy, a raz nahodou ako sa miluju dospeli. To Ze darceky nenosi
Mikulds som vedel odmalicka, lebo som videl, Ze mnohé z nich kupovali spoluZiakom
rodicia v obchodiku mojho otca. Ako sedliacke dieta som vedel velmi skoro rozoznat
zrnkd pSenice, Zita, jacmeria a ovsa. Ale dlho mi trvalo, kym som dokdzal rozoznaf obilie
na jarnom poli podla farby a tvaru klickov. Musel som sa naucit cakat, kym to trochu
podristlo a bolo mozZné povedat, o z toho bude.

Na moje otizky preco ma rodicia nikdy nenechali rozmyslat o jednom fakte, na ktory
som sa pytal ale vidy mi odpovedali tak, Ze mi ukdzali jeho stivislosti s inymi vecami.
Mal som toto rozmyjslanie v suvislostiach rid a tiprimne ma hnevalo, Ze dejepis sme sa
ucili podla stitov, kazda krajina separdtne a nijako som sa nemohol dopracovat
k suvislym dejindm celej Europy. Napokon som nasiel autoritu podla ktorej som sa
mohol v dejindch orientovat. Nasiel som kdesi zoznam pdpezZov aj s rokmi ich pésobenia
a dejiny Eurdpy dostali podobu zrozumitelnych Ccaspriestorovych vztahov medzi
konkrétnymi ludmi a historické udalosti na vychode i zapade Europy sa zacinali javit
ako dokumentdrny zdznam. Neskor som sa dozvedel, Ze Mendelejev svoju genidlnu
tabulku objavil tak, Ze sa zamyslel nad atémovou vihou znamych prvkov a hladal
suvislosti medzi hmotnostou atomu a jeho vlastnostami.

Pre mojich rodicov metodologickou autoritou bola Biblia. Vyrastat v evanjelikalnej
rodine, kde Biblia leZi cely deti na stole a je ohmatand a ostichand castym otvdranim,
oznackovand a popodciarkovand niekolkymi generdciami a jej kazdodenné spolocné
Citanie tvori zdakladny manudl na riesenie kaZdodennych Zivotnych situdcii, znamend,
Ze sa bezne stretnete aj s diskusiou o témach, ktorym nerozumiete a dostanete aj
odpovede, z ktorych nic nemite.

Ked' som sa raz spytal otca, ako vznikd diiha, precital mi pasiz z Genezis o potope
a povedal, Ze ditha je hranica, na ktori sa Boh diva z jednej strany a my z druhej, aby
sme si spolocne, my aj Boh, pamitali, Ze potopa uz nikdy nebude. Ale mria vtedy
zaujimalo preco je tam tych sedem farieb a ako sa tvoria dithy na vodnych kvapkdch
v pride vody z hasicskej striekacky. Tiito odpoved mi ostal diZny, ale dala mi ju potom
skola. Miloval som skolu, lebo mi ddvala odpovede, ktoré som nemohol ndjst inde.



AZ omnoho neskorsie som pochopil, Ze existujii aj otdzky a odpovede, ktoré sa v skole
nenaucite, otdzky preco si veci také, aké sii a naco si také a dokonca preco musia byt
také ako s, pripadne preco nie si také, ako by mali byt..

Ak dostanete do génov nepokoj zvedavosti, nemozete prestat kldst si stile nové otazky
a skiimat, ako sa veci maji. Pri vasich obmedzenijch mozZnostiach sa musite spoliehat
na to, co povedia a napisu mudrejsi ako vy. Mala Emka md problém, lebo sa este
nenaucila metode kritiky zdrojov, Ze to, ¢o je napisané, este nemusi byt pravda, Ze treba
zdroje informdcii porovndvat a posudzovat, ¢i napisané je mozné, ci to nie je preklep,
alebo dokonca zdamer oklamat vds.

Pochopitel'ne nedalo mi to a urobil som si taky maly detsky test pravdivosti Biblie. Test
dovery spocival na hypotéze, Ze ak porovndme dva rodokmene a spocitame roky Zivota
tak 1idaje o tej istej osobe musia v istom casovom bode sithlasit. Vysledok? Matuzalem
a Noe Zili priblizne v tom istom case. Porovnanie ich rodokmeriov ukdzalo, Ze
Matuzalem zomrel v roku potopy, ako by sa dalo predpokladat, takZe zdznam bol
presny. V texte o stavbe chramu sa pise, Ze urobili nadrz, ktord mala priemer desat siah
a obopla ju sniira ktord mala tridsat siah. Odmeral som si to na salke od kavy a zhruba
to suihlasilo. Az dlho potom som sa dozvedel, Ze existuje nieco ako Ludolfovo cislo.

Moje detské zovseobecnenie z tohto testu? Ak je zdznam presny tam, kde sa to da overit,
treba brat wvizne ivypovede, ktoré sa takto jednoducho overit nedajii. Niektoré
overovacie procedury nefunguji takto jednoducho.

V skole sme sa za mojho detstva ucili, Ze vesmir nema pociatok ani koniec. A potom ked
sme boli o nieco starsi, nejaky belgicky mnich vymyslel big bang, a za pdr rokov sa uz
ucebnice fyziky prepisovali. TakZe to biblické ,berasit bara” (na pociatku stvoril) uz
neznelo tak nevedecky.

Mimochodom, zvedavému chlapcovi zo zemplinskej dediny pripadalo neobycajné, Ze
stvorenie neba a zeme sa stalo v jednom kroku, ale na stvorenie Zivota bolo potrebnijch
niekolko etdp. Asi to napadlo aj pana Darwina, ked sa pokiisil hladat sposob, ako by sa
tento proces mohol uskutocriovat. V skole som sa dozvedel, Ze vsetky Zivé tvory si
z buniek a tie su v podstate vSetky rovnaké. Iba sii rozne zorganizované.

Nikdy som neskiimal moje nevedomé rozhodnutie prihldsit sa na Stidium psycholdgie,
aj ked’ som skor uvazZoval o niecom, co mad blizsie k prici riik, konkrétne o stavebnictve.
Mozno to bol ten motiv zvedavosti. Lebo vtedy som uz vedel, Ze skutocné poznanie
nespociva v tom, Ze vieme, ako sa veci spravaju, ale v tom, Ze vieme, preco sa musia
spravat tak, ako sa spravaju. Ale odpoved na otdizku, preco sa my, ludia, musime
spravat tak ako sa spravame mi ani stidium psychologie nedalo. A tak som hladal dalej
a napokon nieco o tom napisal.

Pozyvam tych, ktorym este ostal zachovany ten instinkt zvedavosti a ktori sa nedali
omdmit opojnym pocitom, Ze uz vsetko vieme, aby skiisili chvilu krdcat so mnou cestou,
ktori som presiel pri hladani odpovedi na oni gnostickii otdzku: Kto sme, odkial
prichddzame, kam ideme a aky je zmysel ndsho pobytu na tejto planéte?



Nedomnievam sa, Ze som nasiel odpoved, ale ja uz dalej asi nepokrocim, a mozno niekto
z vds ndjde lepsie odpovede.



Clovek ako problém

Hlavny problém Zivota je Zivot sdm. Vsetko ostatné je
dolezité len za predpokladu, Ze ostaneme naZive. My
ludia sme vraj inteligentni pozorovatelia vesmiru
a sveta vseobecne. A snaZime sa ho pochopit. Ideme
pritom kaZdy svojou cestou a kazZdy skiima nieco iné,
jeden hviezdy, jeden rastliny, jeden pyramidy a inyj zase,
ako sa sprdavajii husi, gorily a ludia. Niet sa ¢o divit, Ze
si potom nerozumieme.

Hl'adanie odpovede na otdazku, ako rozumiet svetu a sebe samému je usilie,
ktoré 'udi zamestnava od nepamiti. Ludstvo ako celok, rovnako ako kazdy
jednotlivec, si na zéklade tohto usilia nejakti odpoved néjde. A nie je to vzdy
rovnaka odpoved'. Skor naopak, kolko T'udi, tol'ko odpovedi. Napriek tomu,
kazdy ¢lovek je nakoniec s tou svojou odpovedou spokojny, povazuje ju za
postacujicu a vycerpédvajicu a dokaze s nou zmysluplne prezit cely zivot.

Tato kniha vznikala v procese mojho osobného hladania odpovedi na otazky,
ako porozumiet I'udskej dusi .Bola v tom osobna tazba, ale aj profesionalna
povinnost. Trapilo ma, ako malo toho o ¢loveku vieme a s akou odvahou az
I'ahkomyselnostou sa dokdZeme miesat do Zivota druhych l'udi netusiac
pritom, aké nésledky a aké skody mo6zu sposobit nase dobre mienené zasahy.

V pomerne mladom veku som sa myslienkovo rozisiel so psychologickym
mainstreamom a neviem sa k nemu vratit dodnes. Netvrdim, Ze obsah mojej
dnesnej vypovede je pravda, cela pravda, a ni¢ iné ako pravda. To sa asi neda.
Je to iba rozprévanie o tom, ako rozumiem tomu, preco a ako ¢lovek taha karu
svojho zivota a pokus zdovodnit si, preco tomu rozumiem prave takto.

Ono totiz, Zivot sa Zije a vObec nezélezi na tom, na ¢o vsetko sa budeme pytat
a kol'ko otdzok dokazeme zodpovedat . Lebo zit znamend narodit sa, vyrast,
naucit sa postarat o vlastné zivobytie, splodit potomstvo, pripravit potomstvo
na samostatny Zzivot, chvilu sa potom este starat len o seba samého, uzivat
krasy sveta, chvil'u zai neniest ziadnu zodpovednost, a napokon, zomriet'.

Takyto scenar zZivota sa opakuje znova a znova v kazdom type zivych bytosti,
¢i uz hovorime o baktériach, prvokoch, rastlinach, alebo zivoc¢ichoch. A nikto
znich si otdzku o zmysle a poslani svojej existencie nekladie. Kazdy sa iba
usiluje prezit, spravidla, ¢o najdlhsie a najpohodovejsie.



V tomto svete Zivej prirody existuju Zivé bytosti, evidentne nie spokojné
s tymto univerzalnym scendrom zivota a komplikujt si ho otdzkami, ktoré su
pri naplitani zdkladného poslania Zivota ¢ize splodeni a odchove potomstva
prinajmensom nadbytoc¢né.

Homo sapiens (clovek rozumny) vniesol do sveta prirody inovaciu, podla ktorej
mu k Zivotu nestaci iba zit, ale potrebuje poznavat nielen veci nutné na
prezitie, ako to robia ostatné zivocichy, ale chce aj porozumiet veciam, ktoré

s jeho Zivotom nijako nestvisia.

Aby sme boli konkrétni. Azda najmenej doleZita vec pri rieSeni otazky, ako
prezit svoj zivot, je hviezdny vesmir nad nasimi hlavami. A predsa sme
zvedavi, ¢o to ten vesmir je, ako funguje, ako vznikol a tak podobne. Dokonca
hladanie odpovede na otdzku, ¢o je vesmir, tvori jednu z najrozsiahlej$ich
oblasti 'udského skimania sveta a jedno z najre$pektovanejsich odvetvi vedy.
Dolezitost, ktora pripisujeme vesmiru ide tak daleko, ze niektori ucenci
(B. Carter 1973, ].D.Barrow, 1988)! dokonca vytvorili hypotézu, podla ktorej
vesmir je uplny az vtedy, ked’ sa niekde v nom objavi inteligentny pozorovatel,
ktory bude schopny velkolepost vesmiru obdivovat. Azda by sa dalo tato
hypotézu doviest az k zaveru, Ze vesmir je tplny tym, Ze sme v iom my l'udia.
V skutoénosti jedina naozaj doleZita vec v celom vesmire je to, ¢o sa nachadza
pod mojou vlastnou pokozkou. Ak by som nebol, pripadne, ked uz nebudem,
je cely vesmir vel'ké nic.

Na vonkajsej strane I'udskej koze, vo svete prirody, je mnoho veci, ktoré sa pre
zivot dolezitejsie ako prave vesmir. Ludia sktimaja, ako tie veci urobit
uzito¢nejsimi pre seba. A pri tej prileZitosti objavuja vSeobecné pravidl, podla
ktorych sa veci spravaja voci sebe navzdjom. Tomuto tsiliu sa hovori veda.
Ludska zvedavost sa neobmedzuje na veci mimo tela. S rovnakou vaznostou
sa pytame i na to, ¢o je vnutri. A hlavne na to, ¢o alebo kto je ta Ziva vec, ktorta
nazyvam JA. Kedysi na prelome letopoc¢tov rimski gnostici formulovali otazku
o ¢loveku ako o kognitivnom probléme slovami: , Kto sme, odkial sme sa vzali,
kam smerujeme a akyj je zmysel ndsho prebyvania na tejto planéte.”

Ludsky sposob hladanie odpovedi na zloZzité otazky sa zacina tym, Ze okolo
problému rozostavime, ako sedadla v rimskom Koloseu, nase rozdielne
sposoby porozumenia toho, ¢o uz sme preskiimali, a budeme sa nan pozerat,
tu z piedestdlu matematika, tu z 16ze fyzika, tu z kresla ekonéma, tam zo
sedadla socioléga a podobne. A potom sa ndm stane, Ze z kazdého sedadla, z
kazdého aspektu pozndvania, si budeme svet vykladat podla jemu vlastnych

! CARTER, B. Large Number Coincidences and the Anthropic Principle inCosmology. IAU Symposium 63:.

Dordrecht: Reidel, 1974. pp. 291-298.;
BARROW, J. D.; TIPLER, F. J. The Anthropic Cosmological Principle. Oxford: O U P, 1988. 736 s.
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pravidiel. Ak si otazku , kto sme” rozlozime na aspekty, budeme mat vyklad
anatomicky, ktory odpovie z ¢oho sme poskladani, fyziologicky, ktory da
odpoved, ako tie ¢asti spolu fungujt. A tak moézeme pokracovat k psychologii,
antropoldgii, archeolégii, histérii, genetike a k vSetkym tym vedam so
spoloénym nazvom, Ze st ,,0 ¢loveku”.

Psychologicky aspekt spoznavania ¢loveka je hfadanie odpovede na otazku,
ako a preco sa spravame tak, ako sa sprdvame, ¢im je nas spdsob Zzivota
podobny inym Zivo¢ichom a v ¢om sme jedinecni.

V priebehu ¢asu psychologické skiimanie objavovalo rézne formy l'udského
,obcovania” so svetom aistym spdsobom z tychto objavov vyformovalo
vlastné zavery. Ak sa pozrieme na reprezentativny opis psychologického
snazenia o spoznanie ¢loveka, ako ho podava, napriklad, R. Atkinsonova
a spolupracovnici (19952, 2002)3 dostavame asi takyto obraz:

Sacasné psychologické pristupy, ¢ize aspekty sktimania ¢loveka, mozno
zhrnat do piatich kategoérii. Prva z nich predstavuje psychobiologicky pristup,
sktimanie ¢loveka ako prirodnej bytosti, ako Zivocicha, na ktorom psycholégiu
zaujima najmd fungovanie jeho mozgu a nervovej sastavy. Druht kategoériu
predstavuje behavioristicky pristup, pre ktory hlavnou oblastou zdujmu st
vonkajsie prejavy sprdvania a ich zavislost od vonkaj$ich podnetov a minulej
sktisenosti. Tretim smerom pozndvania ¢loveka je kognitivny pristup, ktorého
hlavnou oblastou zaujmu je analyza procesov prebiehajtcich medzi podnetom
a vonkajsim spravanim. Stvrty pristup podla Atkinsonovej predstavuje
psychoanalyjza, ktorej hlavnhym predmetom zdujmu je sktmanie tych casti
I'udského myslenia, ktoré vobec nevstupuju do vedomia, a predsa konanie
¢loveka ovplyvnuja. Piatu kategériu spoésobov skiimania ¢loveka predstavuje
fenomenologicky pristup, ktory sa zaujima v prvom rade o subjektivnu
skiisenost jednotlivca, o to, ¢im je kazdy jednotlivy ¢lovek odlisny od kazdého
iného, ¢im je jedine¢ny. K tymto piatim pristupom, ktorych spoloé¢nym znakom
je, ze ked hovoria ,, clovek” maji na mysli jednotlivca, si dovol'ujem priradit este
Siesty pristup, ktory zdoraznila predovsetkym ruska psycholégia, ale ktory sa
ako princip vSeobecne uplatiiuje v socidlnej psychologii, pristup spocivajaci
v tom, Ze ¢lovek-jednotlivec sa chdpe ako siicast [udskej kolektivity a predmetom
zaujmu nie je to, v ¢om sme ako jednotlivci odlisni jeden od druhého, ale ,v com
sme si ako l'udia navzdjom podobni” (D.G Myers,. 1993 s. 5.)4. (Vyraz kolektivita
pouzivam v tejto préci ako trividlny (oznacujtci ale nevysvetl'ujtci) ndzov na
oznacenie funkéného utvaru zloZeného najmenej z dvoch jednotlivcov, aby

2 ATKINSONOVA R., ATKINSON, R.,C., SMITH, E.E., BEM, D.J., NOLEN-HOEKSMA, S.: Psychologie.
Praha, Viktoria Publishing 1995, 862 s.
3 HOEKSMA S.N. et al. Psychologie Atkinsonové a Hilgarda. Praha: Portdl 2012.

4 MYERS, D.,G.: Social psychology, New York, McGraw-Hill, 1993, 682 s.
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som sa vyhol konfizii s pojmom skupina, ktory je teoretickym konceptom a je
od teoretickych koncepcii zavisly.)

Nepochybné je, ze kazdy z uvedenych pristupov ma pri poznavani ¢loveka
svoje opodstatnenie. Kazdy znich prindsa pre poznanie ¢loveka cenné
podnety. A kazdy sa usiluje odhalovat invariantné postupy a procedary, ¢ize
akési zakonitosti v tej oblasti I'udského Zivota, ktord povazuje za svoju
doménu.

Problémom tejto, v podstate induktivnej metédy poznédvania je, ze vysledky,
poznatky aich zrozumitelné vysvetlenia, st ziskavané spdsobmi, ktoré
pripominaji metodolégiu spozndvania Afriky v devdtnastom storoci. Kazdy
cestovatel vystapil vinom pristave a pokracoval sréznym vybavenim,
s rozdielnymi zamermi, rozdielnym smerom, a pochopitelne, to, ¢o uvidel,
bola casto velmi odlisna skuto¢nost. Takto postupuje aj psychologické
skiimanie. Sroéznymi zdmermi, s rozdielnou filozofiou, réznymi metédami,
v réznych oblastiach psychickej reality. Co asto znamena, Ze zistenia sa nedajt
navzajom zosuladit. Vedci sa potom nevedia dohovorit a teéria sa nevie
vyrovnat, nie s faktom, ze k skiimaniu ¢loveka sa pristupuje z piatich alebo
Siestich rozdielnych pozicii. To by sa dalo zniest, problém je v tom, Ze
filozofické koncepcie ¢loveka, teda to, comu o podstate ¢loveka verime este
skor, ako sme zacali jeho skimanie, hovoria vzdy o nejakej ohranicenej, viac
alebo menej dolezitej stranke 'udského bytia a nie o ¢loveku ako jednotnom
celku. To sa potom odraza aj v metodolégii skiimania a najmd vo vybere
predmetu skiimania, na ktora stranku ¢loveka zameriavame svoj badatel'sky
teleskop a mikroskop.

Kazdy z vyssie uvedenych pristupov si vytycuje rozdielne objekty skiimania,
zameriava sa na rozdielne vyseky zcelku l'udského spravania a duSevnej
¢innosti. Kazdy spdsob skimania pomentiva pozorované skutoc¢nosti
rozdielne a pripisuje im rozdielnu vahu. A napokon, ato je asi najvaznejsi
nedostatok, z obmedzenych vysledkov skiimania ¢iastkovych problémov sa
odvodzuju celostné vyklady ¢loveka. Je to Cosi také, ako ked na dve kolmé
steny premietneme obraz valca. Jeden priemet predstavuje obdiznik, zatial ¢o
druhy predstavuje kruh. Ak nevieme, Ze obrazy st priemetom a nie samotnou
realitou, konflikt ndzorov je na svete. A takto nejako, ako priemety na stenu
vyskumnych koncepcii, vyzeraji potom obrazy cloveka v interpreticii
jednotlivych paradigiem.

Kazdy z reSpektovanych pristupov poznavania ¢loveka je svojho druhu kult.
Ma svojho guru, mé svoj vychodiskovy koncept, mé isty stred zdujmu, anglicky
povedané ,topic”, v ktorom je bezpe¢ne ukotveny. Je to ta oblast psychickej
reality, ktord md najpodrobnejSie preskimanti, a pre ktord ma vytvorenu
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slusnu teoretickt schému vykladu Z nej potom vysiela la¢e do dalsich oblasti
I'udského bytia a vyklada to, ¢o je v nich nejasné vo svetle poznania tej casti
¢loveka, v ktorej je doma. Biologicky orientovany psycholég nielenZe skama
stvislosti medzi spravanim a pochodmi vo vnttri organizmu, on sa povazuje
za opravneného vykladat vsetko l'udské spravanie, ako vyluény vysledok
tychto pochodov.

To isté plati vo vdcsej alebo mensej miere o kazdom pristupe. Takze, ako sme
naznacili, v skuto¢nosti existuje minimdlne Sest ideologicky nezmieritelnych
psycholégii s odlisSnou problematikou, odlisnou terminolégiou, odliSnou
metodoldgiou a s tiplne nezlucitel nymi teoretickymi zadvermi.

Je nepochybné, Ze psychicki realita, ako nazyva predmet psychologického
sktimania D. Kovac, (1996)° je mnohorozmerna a ak ziskané tidaje premietame
na dvojrozmerna plochu vedeckych publikacii, asi ako orgédny neznameho
mimozemstana na pitevny stdl, potom niektoré veci nutne ignorujeme.
Berieme do Givahy to, ¢o vieme naisto, skombinované s tym, ¢o sice nevieme,
ale si myslime, Ze by to tak malo byt. Umoziiuje to tvorit takmer neobmedzené
mnozstvo vykladov a interpretécii, ¢o je v psychologickych vedach smutna
realita.

3 Kovag D. Zdkladné kategdrie psycholdgie, Bratislava UEP SAV 1996.
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Zahada zvana Zivot

Zivot existuje. Nevieme ako vznikol a nevieme preco
anaco existuje. Vieme len, Ze sa uskutocriuje
v obrovskom mnoZstve jednotlivcov, ktoré sa hrajii na
vlastnom piesocku a kazdy sdm za seba sa usiluje
zanechat potomstvo a preZit ¢o najdlhsie. KaZdy Zivy
jednotlivec sa podobd ostatnym v tom, Ze svoj Zivot
riadi a organizuje. K tomu potrebuje vedomie o sebe aj
ookoli a  ndstroj, ktory  jeho  sprdvanie
organizuje. A zdkladnii vieru, ktord hovori, Ze som
doleZitejsi ako vsetko ostatné. Nevieme odkial sa tie veci
berii, ale povaZujeme ich za siicast tajomstva Zivota.
Telo, vedomie, mysel a subjektivita sii jeden programovyj
balik obsahujiici celé tajomstvo Zivota

Velkym tajomstvom Zivota je uz to, Ze existuje. Sotva mozno spochybnit

logicky zaver, Ze existuje nieco, ¢o je spolo¢né véetkym zivym organizmom a ¢o

sme oznacili ndzvom zivot. Logicky nasleduje ot4dzka, ako je mozné, ze Zivot
J M

existuje a potom aj druhd, pre¢o anaco zivot existuje. Tie st trochu tazsie
a odpoved na ne jednoducho neméame.

Nedari sa preukézat, akym spdsobom sa Zivot uskutocniuje. Vieme Ze sa to deje
v bunke, ale aby sme pochopili ako, museli by sme vediet vytvorit nieco, ¢o je
7ivé znezivého materidlu, ato sa nedari. TakZe neméame definitivnu,
jednoducha a kone¢nu odpoved na prva otazku ,ako”. Odpoved na otazku
,prec¢o” musime hladat v inom kontexte, ako je veda, lebo veda odpoveda na
otazku z ¢oho sa to sklada a ako to funguje, ale zasadne neodpoveda na otazky,
Ze preco je to tak a aky to ma zmysel.

Nie Zeby si I'udia nekladli otazku, preco Zivot existuje a aky mé jeho existencia
zmysel. Nachadzaji mnoho odpovedi, ale nevieme ndjst nejakt jednoznac¢nt
a nespochybnitelnt odpoved ani vo vedeckych ani v mimovedeckych
kontextoch poznania.

Zivot je proces, ¢o znamend, e aj ked gramaticky je Zivot podstatné meno
v skutocnosti je to sloveso. Zivot sa stava, deje sa, meni sa z okamihu na okamih
z hodiny na hodinu zo diia na den. Vznik4, deje sa a po ¢ase zanika. V kazdom
okamihu je zivotom ind skuto¢nost. V jednej chvili sme Stastni a zdravi,
v nasledujicej mame na schodoch zloment nohu. Raz je radost zit a inokedy
je to neznesitelne tazko. Raz zuafalo bojujeme o prezitie a inokedy si zivot
zoberieme vlastnou rukou. A to, ¢o plati o Zivote, plati o vSetkych jeho
prejavoch. Aj o tych, ktoré psycholégovia nepovazuju za predmet svojho
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stadia, ako napriklad travenie jedla, alebo fungovanie obliciek, ale aj o tych,
ktoré sa povazuju za predmet psychologickej vedy, ¢ize o spravani
a mentdlnych procesoch. Ba dokonca aj o tych, ktoré obzor psycholégie
presahujt, ako napriklad, hriech, obeta, kismet, tao, alebo samsara.

Zakladnym sposobom odhal'ovania tajomstiev sveta je hl'adanie invariantov,
skutoc¢nosti, ktoré sa objavuji vzdy ako jeden celok. Obvykle nam pri ich
hladani zastiera zrak mnoZzstvo odliSnosti arozdielov, ktorymi sa veci
vyznacuja. Ak ale dokaZeme preukazat, Ze invariantné vlastnosti veci a javov,
ich spolo¢né vlastnosti napriek vsetkym rozdielnostiam, st postac¢ujacimi
anutnymi podmienkami  fungovania tych javov, ktoré sme schopni
presktmat, potom moZeme tieto spolo¢né znaky povazovat za zakony.

Niektoré invarianty sa daja objavit pomerne 'ahko. Patria k nim, napriklad,
najzakladnejsie spolo¢né znaky v spravani sa Zivych organizmov, sebazdchova
a reprodukcia.

Mozno ani nie je az také zlozité formulovat tieto invarianty verbalne, ako
vSeobecné zakony sprdvania Zivych organizmov. To vSak dokazeme iba my,
I'udia. Sotva si ich dokdzu takto formulovat ostatné zivé organizmy, ale ich
spravanie dokazuje, Ze si tieto zdkony ctia, dodrziavaja a spravaja sa podla
nich.

Zikon sebazdchovy by mohol byt zapisany slovami: Vsetky organizmy budi konat
tak, aby ostali naZive. Je pravda, Ze nie vzdy sa im toto silie vydari, ale snaha je
evidentna.

Zikon reprodukcie je rovnako zrejmy. Vsetky organizmy budi vykazovat spravanie
smerujice k rozmnoZovaniu. Sotva mozno predpokladat, Zze ktorykol'vek
zivocich si je vedomy toho, Ze sexudlna ttzba je prejavom nadindividualneho
zdmeru zachovania rodu, ale napriek tomu, kazdy kona tak, ako keby to mal
napisané na kamennej doske v kazdej bunke..

Tieto dva zdkony ovladaju spravanie vsetkého, ¢o je na tejto planéte Zivé.
Navyse oba zdkony funguji vo vzajomnej zhode. Nejaky ¢as vlddne zakon
preZzitia, zatial ¢o druhy je v pokoji. A potom, raz za ¢as sa ujima vlddy zdkon
reprodukcie a Gsilie o prezitie sa oslabi. A ak sa konanie podla zdkona
reprodukcie dostane do konfliktu so zakonom preZitia, reprodukéné spravanie
bude mat vyssiu prioritu ako zakon preZitia. Jednoducho, organizmy radsej
obetuju seba, len aby uchranili svoje potomstvo.

Spravanie organizmov je nesmierne roéznorodé. Stvisi to s charakterom
prostredia, funkénou vystavbou ich tela, s ich programovym vybavenim na
prisposobovanie sa okoliu, a tak podobne. To v8ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
ze v kazdom spravani je jasny zadmer, jasnd podriadenost jednému z dvoch
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zdkonov zivota. Alebo je za spravanim dusilie o preZitie alebo dusilie
o reprodukciu, alebo oboje.

Ked za¢neme uvazovat o tom, ako sa zdkonom Zzivota podriaduju l'udia,
narazime na problém. Je nepochybné, Ze I'udské spravanie sa riadi aj zakonom
prezitia aj zdkonom reprodukcie. Otdzkou je, ¢i mozno vsetko l'udské
spravanie vysvetlit len ako dodrziavanie tychto dvoch zdkonov? Ak &no, tak
sa niet o ¢om bavit, sme zvieratkd, ako vSetky ostatné. Ale obavam sa, Ze
odpoved nie je aZ taka jednozna¢na. Ludia ostavaju bezdetni, aby sa mohli plne
venovat svojej kariére. ludia vstupuji do klastorov. Ludia sa vydéavaja do
Himalaji zdolat osemtisicovky, len preto ,Ze sa”. Riskuja Zivot, pripadne
i zomieraja, aby zachrénili l'udi zhoriaceho veziaku, alebo psiky zo
zatopeného ttulku.

Ak teda nie je vSetko 'udské spravanie a konanie zamerané len na individualne
prezitie a na reprodukciu, potom musi existovat este nejaky d'alsi zdkon,
ktorému je podriadeny len ¢lovek, ale nie ostatna priroda.

V I'udskom spravani moZno ndjst nesporné znaky toho, ze ¢lovek prekracuje
hranice dané zakonmi prezitia a reprodukcie. Kazdy c¢lovek, na rozdiel od
akéhokol'vek zvierata, vie, ze zomrie, a tak kazdy c¢lovek sa potika medzi
tuzkostou zo zaniku a tizbou nejako dat svojmu Zivotu trvacnost, ktora
prekro¢i hranice fyzického bytia.

Domnievam sa, Ze podstatné na c¢loveku je prave ono prekracovanie.
Najpregnantnejsie tento znak clovedenstva asi vyjadril ]J.D. Rockefeller
v odpovedi na novinarsku otazku, kolko penazi je dost. , Just a little bit more
(len o trogku viac)”. Zivoc¢ichy dospejt vyvinom do uréitého stadia homeostizy
a usilujt sa v nej zotrvat, ale ¢lovek sa nikdy nezastavi, stale vidi a usiluje sa
siahnut na ten , kasok viac”. Mozno préave toto je najvSeobecnejsim prejavom
zékona, ktory definuje, ¢o znamend byt clovekom. Je to vSeobecna
podriadenost zakonu presahu, zdkonu transcendencie, ktory je nadriadeny aj
zakonu preZitia aj zdkonu reprodukcie a umoZruje jednotlivcovi rozhodovat,
¢i chee Zit alebo zomriet, ¢i sa chce rozmnozovat, alebo nemat potomstvo. Ale
aj ako chce zit a akta stopu po sebe chce vo svete zanechat'.

Nase mravné rozhodnutia formuje ochota alebo odmietnutie verit, ze existuje
nejaky prirodny zdkon, ktorému sa podriad’uje iba ¢lovek, a ktory neviaze
ostatné Zivocichy. V prvom rade tato viera ovplyvriuje rozhodnutie, aka
hodnotu a dostojnost prisidime samym sebe. Ci budeme seba povazovat za
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dostojnt sacast prirody a sveta vSseobecne, alebo sa budeme povaZovat za ,ni¢
iné, iba ,, formu existencie bielkovin™®.

O existencii zakona, ktory je clovekospecificky, tusia vsetci, ktori si kladt otazku,
kto sme, odkial prichddzame, kam ideme, aky je zmysel nasho zotrvania na
tejto planéte a ¢o je zdrojom nasej I'udskej dostojnosti. Vacsinou sa vsak otazka,
preco sa clovek musi spravat inak ako zvieratd, ignoruje. Pri hladani podstaty
¢loveka vyvijame najmé usilie néjst odpoved na otazku, aké telesné organy,
nastroje alebo formy spravania umoziuja, aby sa jedine¢nost ¢loveka prejavila.
Moja detska skiisenost s kovaéskou vyhriou mi hovori, Ze oher sa nedeje sam
osebe, Ze musime mat drevo a uhlie, ktoré horia, ked sa do ohniska mechmi
vhana vzduch. A potom musi byt ohefi sim. Ten méa raz podobu Zeravého
uhlika a raz podobu poziaru. A musi byt pod kontrolou, aby robil to, ¢o sa od
neho vyZaduje. A zrejme to plati i o Zivote, spradvani a mentalnych procesoch.

Moja psychologicka sktisenost vo mne zase vyvolava isté pochybnosti o tom,
¢i sposob, akym si zivot, spravanie a aj mentalne procesy, vykladame, je tplny
a zahrnuje vsetky cinitele, ktoré by sme mali brat do avahy. Chyba mi
napriklad takd malic¢kost, ako je, obrazne povedané, drevo, ktoré hori, chyba
mi ohnisko, subjekt, ktory Zije, ktory sa sprava, a ktory uskutoc¢iiuje mentalne
procesy. Hovorime o tom istom alebo zakazdym hovorime o niekom ¢i nie¢om
inom? Poznéte tie popularne vyroky o tom, ¢o nas definuje. Ze sme to, ¢o jeme,
Ze nas riadi adrenalin, Iava hemisféra mozgu, hormoény stastia a pod. Existuje
tol'ko vykladov o tom, ¢o vSetko riadi moje konanie, Ze si musim pripadat ako
trojhlavy drak, ktory sa nikdy nedohodne sam so sebou na jednom nézore.
Azda najviac mi vo vSetkych vykladoch I'udskej prirodzenosti chyba priznanie,
Ze zivot, mentalne procesy i spravanie sa nedeju len tak samy od seba, ale Ze st
riadené. A predovsetkym poznanie toho, kym a ako st riadené.

Tajomstvom zivota by sme mohli nazvat v prvom rade to, Ze na rozdiel od
inych prirodnych javov, ktoré formuja tvar zeme, ako napr. pocasie, priliv
a odliv, horotvorné kataklizmy v zemskej kore, uragany, poZiare a iné prirodné
tkazy, sa Zivot nedeje ako jeden planetarny jav. Uskutoc¢iiuje sa nendpadne
v drobnom organizovanom ttvare zvanom bunka a ma tol'ko podéb, kol'ko
zivych tvorov je na svete. Kazdy z nich je samostatnou bytostou, ktord ma
vnutornt autonémiu, vlastna struktaru a vlastny sposob existencie.

Zivé bytosti si vedia najst najvhodnejsie miesto na vlastné preZitie a o svoj
zivot aktivne bojuju. A to plati o kazdej Zivej veci, bez ohladu, na ktorom
konari evolucéného stromu sedi a v ktorom moZnom, ¢ nemoznom kutiku

6 ENGELS, F. Dialektika prirody [Dialectics of nature]. K. Marks, F. Engel’s. Soch.—2-e izd, 1982, 339-626.
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sveta si nasla miesto na byvanie. Baktéria, strom, mravec, Simpanz a ¢lovek st
na tom rovnako. Ak date ten isty kus zlata na jednu védhu a potom na druhg,
obvykle kazda ukéaZe nejaky iny vysledok preto, Ze vahy st nepresné. Ak date
na vahy toho istého zajaca, a dostanete rozdielny vysledok, je to aj preto, ze
vahy sa nepresné, ale aj preto, Ze zajac sa medzitym vycikal. A navyse, nie je
problém najst dve Gplne rovnaké zlaté mince, ale skoro nemozné je najst dvoch
tplne rovnakych zajacov. Kazd4 ziva bytost je trosku inaksia ako kazda ina.
To, ze sme zivi, sa prejavuje navonok. Rovnako tak sa navonok prejavuje i nase
spravanie, ba dokonca i nase myslienky sa prejavuja navonok v reci. Ale za
tymito, navonok viditelnymi prejavmi, kdesi pod kozou kazdého z nés je
ukryty systém, ktory usmernuje to, ¢o sa deje vo vnutri tela a umoZnuje, aby
sme boli nazive, aby sme sa mohli hybat a aby toto hybanie sa bolo tcelné.
A tiez, aby sme o tom mohli hovorit, a aby toto hovorenie davalo zmysel.

Kozmolégovia pridelili ¢loveku poziciu ,inteligentného pozorovatela”.
Rozumiem tomu tak, Ze az objavenim sa inteligencie, ktord poznava a rozumie,
sa vesmir stdva kompletny tym, Ze nielen existuje a vyvija sa, ale Ze je jeho
stcastou je aj poznanie atzas nad zlozitostou, poriadkom a krasou jeho
existencie. Niektori, ako uz spominany J. Barrow, sa dokonca domnievaja, ze
celd minulost vesmiru ajeho vyvoj je smerovanie k tomu, aby sa tento
inteligentny pozorovatel objavil.

Ked' sledujem psychologicku literataru, nemozem sa zbavit podozrenia, Ze aj
psycholégovia st dost nakloneni myslienke, Ze clovek je predovsetkym
inteligentnym pozorovatel'om sveta. Prinajmensom tematika psychologickej
spisby je dost zacielend na myslienku, Ze hlavnym smerovanim ludského
snazenia je tsilie o poznanie a porozumenie svetu. Kognitivna veda si dokonca
poznédvanie pozndvania stanovila ako jediny predmet a ciel svojho skiimania.
Ked' vsak pozorujem spdsob, akym l'udia a organizmy vo vseobecnosti Zija,
prezivaji a rozmnozuji sa, vyvolava vo mne istd pochybnost, ¢i je naozaj
poznanie Ustrednou témou zivota. Skor sa mi zdd, Ze poslanie Zivota je
prizemnejsie. Je to jednoducho tloha ostat naZzive. A to znamena nielen
pozorovat svet, ale predovsetkym so svetom obchodovat, rozumejme,
vymienat silatky, procesy a informaécie, ktoré potrebujeme k Zivotu a nemame
ich, za tie, ktorych mame nadbytok, a ktoré moze potrebovat niekto iny.

VzneSenost Zivota spoc¢iva prave v tom pechoreni sa, v Gsili hrat' s prostredim,
do ktorého sme boli uvrhnuti, existen¢nt a existencidlnu hru, v ktorej vitaznou
trofejou je prezitie. Prezitie vlastné, prezitie potomstva ale i zaZitie vSetkej tej
krasy sveta, ktort sme ako l'udstvo vytvorili, alebo dostali do vienka zadarmo..
Hrat hru o zivot vyZaduje acelne nasadit do nej vSetky zdroje, ktoré mame
k dispozicii. Kto sa trochu zaujimal o vojenské dejiny, vie, Ze vitazstvo v bitke
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zavisi nielen od zdrojov, ktorymi armady disponuju, ale najma od G¢innosti ich
nasadenia. Poc¢as vojny v Galii Gaius Julius Cézar obkltucil galska pevnost
Alesia dvoma prstencami opevneni. Jednym proti obrancom mesta a druhym
proti pripadnej pomoci zvonka. Vo vnutri tejto provizérnej pevnosti boli rimski
legionari a vonku i vnatri mesta stdli galski bojovnici, ktorych bolo Styrikrat
viac ako Rimanov. A napriek tomu Galovia dopadli strasne. Mali vela
bojovnikov, aj vela nacelnikov, ale nemali na cele jedného velitela Cézarovho
formatu, ktory by bol dokéazal existujace zdroje tcinne nasadit a koordinovat..
VSeobecnym pravidlom Zivota je, Ze musi byt riadeny, inak podla pravidiel
entropie zanika a meni sa na niec¢o jednoduchsie, na mftvolu.

Teéria riadenia hovori Ze riadenie jedného funkéného celku vyZzaduje dve
ststavy, riadiacu a riadenii. Aj riadenie zivota vyzaduje, aby organizmy boli
zlozené z dvoch sustav. Zivy jedinec je zloZzeny zo systému, ktory je riadeny
a zo systému, ktory ho riadi. Tieto dve stistavy mozno anatomicky objavit
v kazdej bunke, v kazdom Zzivoc¢isnom tele, a pravdepodobne aj v tele kazdej
rastliny (prinajmensom botanici povazuji za samozrejmé Ze Zivotné pochody
rastlin st geneticky regulované.)

Zivy jedinec sa vyznacuje tym, Ze takpovediac ,kope za seba”, kona tcelne vo
vlasthom ziujme a stard sa osvoje veci, predovSetkym o prezitie
a rozmnozovanie. V tomto smere je kazdy trochu odlisny aj od vsetkych
ostatnych jedincov vlastného druhu. Organizmus kond, akoby vedel, ze on,
ako jednotlivec, je tplnym a plnohodnotnym tvorom, zavislym od seba
samého. Znamena to, Ze aj ked nevieme, ako sa to deje, mali by sme kazdému
organizmu, rovnako ¢loveku ako eugléne zelenej, prisadit kvalitu zivota, ktort
moézeme pomenovat subjektivitou. Mimochodom, zdsadne nestihlasim
s vyrokom R. Reagana, Ze , kto videl jednu kalifornskii sekvoju, videl vsetky”.

Aby mohol byt organizmus subjektom konania, musi nieco vediet o vlastnom
tele a nieco i o prostredi, v ktorom Zije. Organizmus je jeden celok pri pohlade
zvonku, ale pri nazreti dovnuatra vidime dvojicu systémov, z ktorych jeden,
nesie zodpovednost za jeho prezitie, rozvoj a rozmnoZzovanie, ale toto vsetko
vykonava skryto, len pomocou prikazov a pokynov, ktoré potom redlne
vykondava ten druhy. To by samozrejme nebolo mozné, keby riadiaci systém
nemal k dispozicii vSetky relevantné informdcie o tom, ¢o sa deje vnatri telaiv
jeho okoli.

V tejto chvili sa musime na okamih zastavit a poloZit si otazku, ako sa to moze
diat, Ze nejaky subsystém Zivej bytosti rozumie informéciam o vnuatri
organizmu a o jeho okoli. Iste, existuje hardvér, ktory umoZnuje ziskavat
informacie a posielat ich do centra, ale akym spoésobom im centrum
porozumie? Ako si ich dokéazZe vysvetlit a porozumiet im?

18



Tu sa dostdvame k dalsim tajomstvam podobnym tajomstvu zivota. Tiez
mame podozrenie, Ze redlne existuji, ale nevieme to dolozit. V prvom rade
mam na mysli tajomstvo, ktorému sa hovori vedomie. Ani vedomie ani Zivot,
nevieme pochopit a vysvetlit. Vetci vieme, Ze nase vlastné vedomie skutocne
existuje, ale neméme pre to nijaky vedecky akceptovatelny dokaz. Vieme, ze
mame vedomie, lebo to tak zazivame, je to nasa jedine¢nd skasenost s tym, ze
svet okolo nds sa ndm javi ako predmety a veci a hlavne, Ze mame vedomie
seba ako nositela tychto zazitkov. Vieme, Ze toto povedomie o svete je
kvalitativne odlisné od sveta, ktory je tam vonku. Fascinovala ma svojho ¢asu
Kantova myslienka o svete osebe asvete pre nas. Belgicky maliar René
Magritte namal'oval obraz, na ktorom je fajka, ale aj napis, , toto nie je fajka”.
Svet pre nds musi byt v nasej hlave. Nase vedomie stromu nie je z dreva ako
strom v lese, ale z nervovych signalov vytvorenych zmyslami a posielanymi
v podobe nervovych impulzov do mozgu. Ale je to fajka, o vnimame, nie
nervové signdly.

Vedomie je natol'ko iné ako skutoc¢nost, ktort interpretuje, Ze moze vzniknat
otazka, ¢i to nie je nejaky fenomén ziného sveta, nejaka nadprirodzena
schopnost, nejaka ta bozska iskra v tele ¢loveka. Ti z nas, ktori berti vazne
knihu Genezis vedia, Ze na vedomi nie je ni¢ nadprirodzené, Ze je to rovnako
pozemska entita ako zivot sdm, ako dychanie alebo orgazmus. Predpis na
tvorbu vedomia, je zapisany v genetickej pamaéti. A ked'je to v génoch, je jasné,
Ze to musi byt vyslovene pozemska zéleZitost.

Neméme vSak metédu umoznujtcu potvrdit alebo vyluacit, ze podobne ako ja,
zazivaju svet aj ini I'udia. Nevieme, ¢i a ako zazivaju svet I'udoopy, psy,
laboratérne mysi, pripadne i osamela baktéria potikajica sa vo vodnom
prostredi. Nevieme preukézat, ¢i jav zvany vedomie je vSeobecny, nevieme
preukézat, aka je osobna skusenost jedincov inych Zivoc¢isnych druhov
a hlavne nevieme preukazat odkial sa vedomie berie a ako funguje. S istotou
vieme iba to, Ze vedomie je ind dUrovenl spracovania informdcii,
neredukovatelne odlisna od signalov nesenych nervovymi impulzmi. Je ich
interpretaciou v inej, vyssej rovine skutoc¢nosti.

V tomto momente by sme sa mohli zamotat do sporov o vedomie, ktoré vedu
odpraddvna filozofi. Tieto diskusie majt, snad s vynimkou Aristotelovho
pristupu, jednu spoloént tému atou je predpoklad, Ze vedomie ma
predovsetkym poznavaciu funkciu, Ze je to spdsob, ako I'udsky mozog poznava
svet.

Ak by vsak to, ¢o robi mozog, bolo iba spracovavanie, upratovanie
a zjednodusSovanie informdcii, podobne ako to robia po¢itace, bolo by vedomie
zbyto¢nym a métacim pojmom, lebo pri vypocte je podstatné dosiahnut pri
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zndmom vstupe pozadovany vystup ato, ¢i sa pocita¢ bude pritom tvérit
nadsene, alebo to bude robit s vnatornym zafalstvom, je naozaj bezvyznamné.
Ale zivé tvory nie sa stroje na spracovanie informaécii a priroda zbyto¢nosti
netvori a netrpi, takZe ak vedomie existuje, asi ma nejaké zmysluplné poslanie.

Zda sa, ze vedomie sa nachddza v riadiacom centre Zivota, niekde medzi
prijmom informaécii a vydavanim rozhodnuti, ktoré uskutocniuja proces Zitia.
Ak je teda nevyhnutne potrebné na zachovanie zivota, potom mame dost
dovodov, aby sme mohli so vSetkou vaznostou povedat, Ze Zivot a vedomie
patria k sebe, Ze vedomie je stucastou zivota, bez ohladu na to, ako
elementarne moze byt v konkrétnom pripade. Vedomie nema ni¢ spolo¢né s
mnoZzstvom informaécii. Vedomie je uprostred medzi vstupom informécii
a rozkazom nieco urobit. Je to proste jeden aspekt zivota, od ktorého zavisi, ¢i
organizmus prezije.

Ak sa kus Zeleza dostane do magnetického pola, putuje k jeho zdroju okamZite
a bez moZnosti spravat sa inak. Baktéria potlkajica sa vo vode ma schopnost
hnat sa za svetlom alebo utekat pred nim. Fototaxia, alebo jej druZzka,
chemotaxia, nie st ako rekcia zeleza na magnetické pole. Baktéria sa pohybuje
tazovo. Chvil'u ide niekam rovno a potom zastane a vrti sa, obzera si okolie. Ak
sa dostane do svetelného pola, najprv dokon¢i zacaty pohyb, potom vo faze
vrtenia zaregistruje zdroj a nasmeruje pohyb smerom k nemu. Baktéria musi
rozpoznat zdroj a urobit rozhodnutie. A rozhodnutie je podmienené nielen
znalostou o stave vonkajsieho sveta, ale aj poznanim stavu a vykonovej
kapacity vlastnych vnatornych organov.

Ak rozhodovanie Zivych organizmov je zalozené na informéciach o vlastnom
tele a na informaciach o okoli, potom sa to mne osobne javi tak, a nie je to moj
napad, Ze by mali existovat dve odlisné vedomia’. Moja predstava je zaloZena
na rozdielnom obsahu a poslani toho ¢o si uvedomujem. Som si vedomy seba
samého, a na toto vedomie mi stacia informacie z vnatra mojho tela. A po druhé
som si vedomy okolia, uvedomujem si, ¢o vSetko je okolo mma ak tomu
potrebujem tdaje zmyslovych organov.

Vedomie seba ma dost limitovant podobu. Co je vo vniitri tela stabilné ostédva
akoby v tieni a vo vedomi sa realizuje iba to, ¢o sa pomerne rychlo meni.
Vedomie tela je v podstate realita emoc¢nych zazitkov. Tieto informaécie sa
neoznamuji formou obrazu, ale formou prezivania. A tento spdsob
informovania je univerzdlny komunika¢ny kandl prinajmensom u vsetkych
zivocichov bez ohladu na mieru ich evolu¢ného vzopitia. (Hlad, hnev, ani
radost nemajt obrazova podobu, je to nieco o ¢om vieme a vieme len, Ze je to

“Consciousness. https://en.wikipedia.org/wiki/ 07.04. 2020
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kdesi v nas). Emdcia nie je len zobrazenie stavu tela, ale rovnako tak i navod,
¢o s tym.

Vnatro organizmu nie je jediny faktor dolezity pre Zivot. Aspom rovnako
dolezité je okolie, s ktorym organizmus prichadza do styku. Obsahuje zdroje
na prezitie a hrozby, ktoré ho moézu usmrtit. Riadenie Zivota preto vyzaduje
mat aj spolahlivy obraz vonkajSieho sveta. Kazdd zmena v prostredi
predstavuje informaciu. D4 sa prijat aspracovat, ak mame prislusny
senzoricky aparat, schopny menit vonkajSie zmeny na vnatorné impulzy.
Z nich riadiaci systém vytvara nova kvalitu, reprezentaciu sveta v podobe
obrazu.

Najjednoduchsi zobrazovaci systém vytvara reprezentaciu v podobe pocitov
(zmena svetla, zvuku, vone). Tento novy kvalitativne odliSny fenomén
v riadiacom systéme moZeme nazvat vedomie sveta. Uz spominand baktéria
vie o tom, ¢o potrebuje jej telo a nakol'ko to dokéze, kontroluje, ¢i okolity svet
ma zdroje a ¢i predstavuje nebezpecenstvo. Tieto dva druhy vedomia, zazitok
a obraz st zdkladom vedomej subjektivity. Treba ale zdoraznit, Ze vedomie
seba i vedomie sveta zahrnuje len riadené casti tela a z vonkajsieho sveta len ta
¢ast, na ktort mda organizmus receptory. O sebe samom riadiaci organ
nepotrebuje vediet ni¢. Vieme z nasej I'udskej skiisenosti, ze napriklad, I'udsky
mozog o svojej ¢innosti neposkytuje informdcie. Nemé na to dovod. A nema
komu. Mohol by ich posielat zas len samému sebe.

Priroda i Zivot fungujt na principe minimalizacie ndkladov. Organizmy st
bezohladne dusporné, nevynakladaja energiu a prostriedky na to, co
nepotrebujia. Ani zdaleka nesleduju vsetko, ¢o by mohli. Nepochybne,
akékol'vek prostredie, v ktorom sa organizmus nachddza, produkuje obrovské
mnoZzstvo meniacich sa skutoc¢nosti, ktoré by bolo mozné zaznamenat
a spracovat. Usporiadanie tela v8ak vyZaduje len niektoré z nich. Pre tieto
informdacie maja organizmy senzitivne organy, ktoré informuja riadiacu
jednotku.

A takto sa dostdvame k d'alsiemu tajomstvu zivota. Je to mysel. Ak existuje
nie¢o ako vedomie a toto vedomie je neredukovatel'ne odliné od materidlnych
prostriedkov sprostredkovavanych nervovymi signdlmi, potom nutne treba
predpokladat, Ze musi existovat entita, ktord je nositelom a pouzivatelom
oboch vedomi. Je to stustava, ktord vedomie seba i vedomie sveta vytvara
a integruje do jedného celku. UmoZiiuje pochopit, ¢o sa deje vo mne i okolo
mna. A najdoleZitejSie, vedomie je obraz, ale nie je to riadiaci pokyn.
Uzivatel'om obrazu je mysel, ktord je aj poznavacim aj vykonnym orgédnom.,
Mysel na zdklade vedomia robi rozhodnutia a organizuje ich vykonanie.
Mysel ma robi schopnym konat a vladnut sebe i svetu okolo miia. Vedomie
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Zrejme nie je samostatny realiza¢ny vystup. VdcSina organizmov si vedomie
ponechava pre seba, je to ich nastroj riadenia. Ak sa ma obraz seba a obraz
sveta spojit do jedného celku s rozhodovacou a vykonovou ststavou, musi to
niekto alebo nieco urobit. MnoZstvo spracovavanych informdcii, ani zlozitost
rozhodovania, ¢i spravania, pritom nehraja alohu. Doélezité je iba to, ze vd'aka
myslia vedomiu sa organizmus stdva subjektom svojho zZivota, a Ze o tom vie.

Vsetci vieme, Ze nase telo sa v priebehu ¢asu meni. Napriek tomu nasa mysel
informdcie o tychto zmenach ignoruje. Jedine pohlad do zrkadla, poskytuje
istd informéaciu o vzhlade tela ako objektu. Ale velmi promptne sme
informovani, ak sa zmeni nieco v tele. Staci bodnutie komara.

Informacie o fungovani tela sa trvalou pripomienkou zodpovednosti za celok
organizmu, ale nie je potrebné, aby boli vzdy v centre pozornosti. Skiisme
pozriet ako sa riadi lietadlo.

Skor nez pilot vstapi do kokpitu musi urobit predletova kontrolu, pri ktorej si
overi, ¢i vSetky vonkajsie casti lietadla sa pokope, ¢i je tam vsetko ¢o tam méa
byt a ¢i tam nie je ni¢, ¢o by tam nemalo byt. Potom uz zo sedadla skontroluje
¢i je v nadrzi dostatok paliva, ¢i je v poriadku hydraulika, ¢i st nabité batérie.
Nakoniec este urobi sktsku, tzv. motorovku a overt si, ¢i motor funguje, ako
ma. Potom sa uz tymito vecami prestane zaoberat, konstatuje Ze stroj je
pripraveny a moze Startovat. Pocas letu, aby mohol riadit’ lietadlo potrebuje
pilot uz len zopéar dolezitych informaécii. Po prvé st to tdaje o tom, ¢i lietadlo
leti rovno, alebo sa naklafia na niektort stranu. Dalej potrebuje vediet ako
rychlo leti. Rovnako tak potrebuje vediet, ktorym smerom leti. A tiez ako
vysoko leti, a ¢i stipa alebo klesa. Kazdu z tychto informacii mu poskytuje
jeden samostatny pristroj a tak pilot ma na riadiacej doske aspon Sest tzv.
budikov, z ktorych moze od¢itat’ jednotlivé tidaje a z nich si vytvorit obraz
o svojej polohe a smere cesty. Konstruktéri, ktori skiimali ako pilot tdaje ¢ita,
prisli na to, Ze vSetky tieto budiky moZno sustredit na jedno miesto, do jedného
zariadenia a tak pilotovanie lietadla ul'ah¢it. LenZe nech st zdroje informacii
akokol'vek usporiadané, pilot musi nakoniec precitit seba ako sucast lietadla,
zrast s nim do jedného celku. Musi si uvedomovat, ¢ileti tak ako treba, alebo
¢i musi nieco s lietadlom urobit. MoéZeme povedat Ze pilot musi mat vedomie
lietadla.

Operativne informécie z tela potrebné na okamzité rozhodovanie nemusia
obsahovat tdaje o vSetkom, ¢o sa v tele odohrava. Posta¢uja informacie, ktoré
riadiaci systém dostdva v podobe emoc¢nych signalov. Emocie st univerzalny
jazyk umoznujtci komunikdciu medzi telovymi organmi a riadiacou stistavou.
Emoécie oznamuju, ¢o telu chyba, alebo coho ma prebytok. St siborom tadajov
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o aktualnom stave kazdého organizmu bez ohladu na jeho zloZitost. Jazyk
emocii je univerzalny jazyk vnatra organizmov.

Musime poznamenat, ze uzito¢nou sacastou informadcii, ktorymi riadiaci
organ zivych bytosti disponuje, s okrem signdlov ztela a zo zmyslovych
senzorov aj signaly z pamati. Ci uz je Zivy tvor mali¢ky ako baktéria alebo
vel'ky ako vraskavec, md vedomie svojho tela a ma vedomie svojho okolia. A
ma aj vedomie svojej skasenosti. Aj vedomie vlastnej subjektivity je vytvor
mysle, ¢osi, ako ked' sa daju tri priemety toho istého telesa dohromady a podla
nich sa na 3D tlaciarni vytlaci, napriklad, zdravotnicky respirator.

Z povedaného vyplyva, ze javy pre ktoré nemdme vysvetlenie ako Zivot,
vedomie sveta, vedomie seba, subjektivita a mysel, nie st pdticou separdtnych
tajomstiev, ale, ze toto vSetko je jeden celok jeden softvérovy balik, bez
fungovania ktorého by Zivot nebol mozny. Tajomstvo Zivota je len jedno a to
je zivot sam a tajomstva vedomia, mysle a subjektivity konania st jeho
stucastou. To, Ze nevieme odkial sa Zivot vzal, nds modZe Sokovat, ale ved

rovnako nevieme ani odkial sa vzal vesmir a nas svet.

Ale vratme sa k otdzke o poslani tejto stadie. Klasickd eurdpska tradicia
psychologického skimania sa sustredovala predovsetkym na to, ako
prijimame svet do svojho vedomia. Na rozdiel od nasej tradicie stari Indovia,
ked rozmyslali o postaveni ¢loveka vo svete, uvedomovali si, Ze vztah medzi
¢lovekom a svetom m4d aj druhu stranku, A tak ako prijimame svet zmyslami,
zrakom, sluchom, c¢uchom ahmatom vraciame mu zase kusok seba
prostrednictvom rak, noh, vylucovacich organov, pohlavia a reci.

Pochopitelne, Indovia nezostali pri konstatovani o existencii vstupno-
vystupnych zariadeni. Hl'adali aj odpovede na otazku o vzajomnej stvislosti.
Nasli niektoré G¢inné nastroje ako niektoré telesné aktivity ovladat myslou
a pohybom, ale uspokojivii odpoved na otdzku, ¢o sa nachddza medzi
zmyslami a spravanim nenasli.

Zamerom tejto prace je hl'adat odpoved na otazku, ako moze toto obojsmerné
spojenie ¢loveka a jeho sveta realne fungovat, , ako je to zorganizované”.

Za najmenej preskimant oblast psychologického poznédvania ¢loveka
povazujeme to, ako je l'udské spravanie riadené. A zédroven, za uGstredné
kritérium hodnovernosti vsetkych vychodisk ¢i pristupov, ktoré sa pokusaju
o podstate ¢loveka ¢osi povedat povazujeme pochopenie tejto organizacie.

Ustrednou témou nasej $tudie je otdzka, ako ¢lovek riadi a organizuje svoje
telo, ako organizuje svoje myslenie a rozhodovanie. A ako sa, ¢oby ziva
I'udska bytost, vyrovnava s podmienkami, do ktorych je bez vlastnej viny a
zasluhy uvrhnuty. Ako dokaze v tychto podmienkach prezivat a ako sa s nimi
vyrovnava jedine¢nym ¢love¢im spdsobom.
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Na to, aby sme poznanie ¢loveka pribliZili skuto¢nosti, treba respektovat
mnohorozmernost I'udského bytia a sledovat ¢loveka vo viacerych kontextoch.
Nemalo by sa to diat v podobe ideového konfliktu paradigiem, ale skor
v podobe, ktord umozni ro6zne stranky cloveka vidiet vo vzajomnych
suvislostiach a vo vzajomnej synergii.

Jedna z moznosti, ako sa pozriet na ¢loveka, ako na mnohorozmernt bytost, je
ststredit sa postupne na vsetky rozmery a stuvislosti bytia ¢lovekom, hladat
Specifické sposoby, funkéné celky a formy spravania ako prejavy jednoty bytia
podriadeného zakladnym zakonom Zivota.

Predbezne sa domnievam, Ze sta¢i vidiet ¢loveka v $iestich perspektivach.
Kazda z nich mozno potom posudzovat samostatne tak, Ze ostatné vyberieme
pred zéatvorku a budeme ich povazovat za konStanty s vedomim, Ze len
integrécia vsetkych pohladov ddva tplny obraz, akysi podklad na komplexnt
interpretaciu:

Jednou z perspektiv skiimania ¢loveka, je vnimat ho ako organizmus, mnozinu
buniek, ktoré st nositelmi Zivota, ako mnozinu viscerdlnych orgénov,
mnozinu kosti a svalov, a napokon mnozinu nervov, ktoré organizuju
jednotnost tela ako celku a jeho styk s prostredim, v ktorom organizmus Zije,
dokaze fungovat ako jeden celok a zabezpecovat, aby vysledkom bol tspesny
a zmysluplny zivot od pocatia po smrt.

Druhym vychodiskom sktimania a vykladu ¢loveka je snaha pochopit ako
riadi a spravuje sdm seba, ako vlddne sdm sebe. Problémom tohto pristupu je
fakt, ze ak chceme vysvetlit spravanie musime postupovat zdola nahor, od
obehu Zivin v bunke aZ po zaclenenie sa do spolo¢ného zivota s inymi. Procesy
riadenia vsak treba vykladat zhora nadol od rieSenia ako organizovat Zivotny
beh jednotlivca, ako riadit vlastna budtcnost pri trvalom vedomi nevyhnutnej
smrti pripadne od tlohy ako organizovat a spolo¢ne s druhymi riadit Staty
a nadndrodné korporacie az po pochopenie ako dosahovat, aby baktérie
v 'udskom ¢reve prezivali a slazili svojmu nositel'ovi.

Perspektiva skiimania ¢loveka ako osoby reprezentuje fakt, Ze kazdy jednotlivy
¢lovek je inaksi ako kazdy druhy l'udsky jednotlivec, ale nemoze Zit inak iba v
spojeni s druhymi ludmi, najskér v rodine (av rodine podobnych
spoloc¢enstvach), potom v spoloc¢enstve nezavislych rovnocennych partnerov,
v socidlnych institacidch, ale aj ako slobodna osobnost, nezavisly agent a
napokon i v spiritudlnom vztahu s transcendentnom.

Sktmanie ludského pribehu je vyrazom jedinecnosti ¢loveka. Pribeh je
kumulovand pamédtova stopa telesnych zmien, z&aZitkov, skusenosti a
poznania, ktoré sa odrdzaja v poznani a viere o svete a sebe samom. Pribeh
predstavuje casova dimenziu v Zivote kazdého jednotlivca, ktora ho robi v
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kazdom okamihu inym. Aj ked lTudsky pribeh mda uréité milniky, ich
dosiahnutie je vysostne individuélne a ich obsah a myslienkové spracovanie je
neopakovatelné, jedine¢né pre kazdého. Pribeh je t4 cast I'udského Zivota,
ktord sa denne meni azanechdva stopu. Ked teda skumame c¢loveka
z ktorejkol'vek strany, musime brat do tvahy pribeh, ktory predchadzal stavu,
ktory prave pozorujeme.

Jedna z vy¢itiek akademickym psycholégom od praktikov bola, Ze poznatky,
ktoré predkladaju ako vSeobecne platné, st v skutocnosti len poznatkami
o dusevnych vlastnostiach posluchd¢ov druhého ro¢nika odboru psycholégia,
lebo oni boli najcastejsie dostupnym materidlom vyskumov.

Sktmanie ekondémie Zivota ako perspektiva skiimania I'udskej prirodzenosti
predstavuje skimanie nakladov a ziskov tvoriacich osobné bohatstvo, akysi
hodnotovy rozmer l'udského bytia. Zivot ma dva hodnotové aspekty. Prvy
z nich je potencidl, ¢iZe to, ¢o moZze vydat zo seba, ¢im modZe pdsobit na svet, ¢o
moze dat svetu

Druhy hodnotovy aspekt sa potreby, Cize to, ¢o nema a bez ¢oho nemoze
existovat, ¢o musi od sveta prijat, ak ma prezit. Jedno i druhé pouziva na to,
aby naplnil zdkladné zakony zivota.

Ekonémia Zivota vyzaduje rovnovdhu prijmu avydaja amusi byt
zohl'adiiovand pri vyklade kazdého aspektu 'udského zivota. Telo Zivocichov
sa riadi vo v8eobecnosti zdkonom pohybovej tspornosti, prebytok potencidlu
a nedostatok zdrojov sa prejavuje v aktivite zameranej na ich ziskanie alebo
vydaj, inak organizmus méa tendenciu hybat sa ¢o najmenej. Idedlom ekonémie
zivota je nedosiahnutel'na nezavislost na vonkajsich zdrojoch. Kazdy zivy tvor
sa usiluje spravat sa ¢o najuspornejsie. Napriek tejto snahe o tispornost’ Zivota
je kazdy zivy tvor podriadeny istym zakonitostiam, ktoré tato snahu narusuja
a on sa sprava podla nich, aj ked’ je to mozno prenho ekonomicky nevyhodné.
A nemozno obist ani skimanie ¢loveka vjeho vztahu k transcendentnu,
k skuto¢nostiam, ktoré presahuju jeho organizmus, sposob Zivota, jeho osobu,
zivotny pribeh i hodnotové aspekty existencie. Skiimanie toho, ako ¢lovek
zasadzuje svoje bytie do kontextu sveta, vesmiru a ducha.
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Samosprava

Spravanie Zivych bytosti je aZ nepochopitelne

roznorodé. Zasneme nad touto rozdielnostou a unikd

ndm skutocnost, Ze kaZdy tvor sa sprdva iicelne

a zmysluplne. A Ze sprdvanie je vynikajiico a efektivne

riadené a organizované. VicSinou si vykladdme spbésob

riadenia jednoduchou predstavou, Ze sa to deje

automaticky samo od seba, alebo Ze existuje nejakiy

mozog zaplaveny hormonmi, ktoré mu diktuji, co treba

urobit. Ale ono to tak nefunguje. Ani vldda Stitu neriesi

problém, ako pokosit obecnii liku. Ani poulicné

demonstrdcie nemenia zloZenie parlamentu a ani mozog

neriesi otdzku, ¢o s baktériou v krvi, o to sa stard biela

krvinka. Vlddnutie sebe samému sa podobd kaskdde

pozostdvajiicej  z niekolkych  stupiiov  riadenia

s rozdielnym rozsahom prdvomoci.
Ak chceme hovorit o tom, ako ¢lovek riadi sam seba, ako formuje plany a ako
uskutoctiuje svoje zamery v kontexte zivotného behu, musime vziat do avahy
prinajmensom tri vymedzenia toho, ¢o povaZujeme za objekt nasho skiimania
Musime teda hned na zadiatku postulovat, Zze terminom clovek budeme

oznacovat’:
1) zivocisny druh, (homo sapiens sapiens),
2) historické 'udstvo (rody a rodiny, ndrody, staty, kultiry, civilizdcie),

3) osobu (neopakovatelnii individudlnu ludsku bytost, ktord md svoje meno a svoj
pribeh)

Je pochopitelné, Ze asi existuja rozdiely v tom, ako si organizuje Zivot Jozko
Mrkvicka z Hornej Dolnej a ako si organizuje Zivot Ruska federécia a aj ako si
zabezpecuje svoje preZitie a rozmnoZovanie Zivoc¢isny druh homo sapiens.
Napriek tomu, ak v kazdom pripade ide o ¢loveka, musi existovat vo vladnuti

sebe nieco spolocné, ¢o sa da aplikovat na vetky tri kontexty pojmu c¢lovek.

Zakladnym vztahovym ramcom, v ktorom moZeme zacat systém riadenia
skimat je naSe telo, koordinacia c¢innosti orgénov, ktorych spoloénym
vysledkom je, Ze sme nazive.

Ked’ sa na l'udsky organizmus pozera fyziolog naskytd sa mu pohlad v ktorom
sa mu telo predstavuje ako dvojrozmerna realita, kde vSetky organy, vsetky
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casti tela, lezia v jednej rovine ako premietnuté na obrazovku, alebo rozlozené
na stole. Stustava organov sa zoraduje do dvoch velkych skupin. Jednu
predstavuje mozog, nervy, cievy ktoré telom hybu a druht jednotlivé bunky,
tkaniva, orgdny a organové sustavy, ktoré maji svoje vlastné poslanie
a vykonavaja ho podla prikazov zcentra, teda predovsetkym z mozgu.
Centrdlna nervova sustava (CNS) nariaduje a kontroluje azvysok tela
vykondva to, ¢o CNS prikdze. Vie sa, ze vo vnutri CNS existuja relativne
samostatné casti, a rovnako aj bunky a orgény v tele funguja dost samostatne.
Vztahy medzi nimi st zna¢ne komplikované, ale nijako to nenartsa zakladnu
schému vykladu, ,jedno centrum, jedna periféria”.

Chépanie riadenia a fungovania organizmu podla zasady, Ze existuje jedno
centrum a mnoho navzajom rovnocennych periférnych orgédnov, by sme mohli
nazvat agregditovou koncepciou samospravy alebo riadenia seba samého. Jednoducho
povedané, agregatova koncepcia pripomina predstavu Soféra a auta na ceste.
Sofér je riadiaca jednotka a auto predstavuje mnozinu vykonovych jednotiek,
ktoré v pripade zlyhania riadiacej jednotky zlyhavaju tiez.

V I'udskom tele je zna¢ny pocet vykonovych organov a aj na riadeni sa podiela
viacero organov. Nie je preto na prvy pohlad jasné, aké je poradie ich
dolezitosti. Sme to, ¢o jeme? Sme klbko reflexov? Vlddnu ndm hormony? A ¢o
dusa?

Obl'dabenym vyjadrenim agregatovosti chapania ¢loveka je vyraz Ze ¢lovek je
bio-psycho-socio-spiritudlna jednotka. Vyndra sa pritom nutne otdzka ¢i vsetky
tieto zlozky Zivota st navzdjom rovnocenné, alebo niektord znich je
dolezitejsia ako iné. Agregatové rieSenia poskytuji ,ring volny” na
formulovanie nepreberného poctu teérii o vyzname a doleZitosti jednotlivych
konfigurécii.

Nadherny doklad, zaloZeny na agregatovej predstave ¢loveka, dostdva kazdy
¢lovek, ktory sa podrobi vysetreniu krvi. Ma podobu harku papiera na ktorom
je hromada r6znych skratiek a pri nich st v zatvorkach uvedené limity (od do).
Nemusite vediet o I'udskom tele ni¢, ale ked’ st vase vysledky v rdmci limitov,
ste zdravy clovek. Ak ste niekde mimo limit je hned jasné, na ktorého
Specialistu sa treba obrétit.

Sest oficidlne uznavanych psychologickych pristupov k ¢loveku, je tiez nieco
ako formular krvného obrazu. Je to Sest odstavcov, z ktorych by po vyplneni
tdajmi malo byt vidiet, ako sa na vladnuti l'udskym bytostiam podiel'aju
jednotlivé zlozky I'udského organizmu, (telesné pochody, pohybovy aparat,
nervova sustava, minulé zaZitky, myslenie a ini I'udia). Takyto plosny obraz
samozrejme nevycerpava ani zd'aleka pocet teoretickych predstav o tom, ako
je riadenie ¢loveka organizované. V skuto¢nosti, kazda teéria, ktord sa poktsa
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vysvetlovat, pre¢o sa spravame ako l'udské bytosti, pridava obrazu treti
rozmer. V kazdej ndjdeme nejaky vrchol, astredny motiv, ktory hovori, ¢o je na
I'udskej bytosti doleZité a ¢o ju ntti, aby sa spravala sposobom Specifickym pre
¢loveka.

Agregatova koncepcia riadenia seba, zalozend na predstave jedného
tstredného centra riadenia a spravy ana mnoZstve vykonovych jednotiek,
nardza na vazne problémy uz pri vyklade najjednoduchsich faktov o riadeni
zivotnych pochodov. Najvyraznejs$im argumentom proti je, napriklad,
skutoc¢nost, ze zomierame na tri etapy (smrt mozgu, smrt srdca a smrt buniek).
Druhym argumentom, ktory vyvolava pochybnosti o platnosti agregatovej
koncepcie je to, Ze jedna ucelend cast nasho tela je budovand zo svalov
hladkych adruhd rovnako ucelend cast je vytvdrand zo svalov priecne
pruhovanych. Daldim argumentom je existencia autonémneho systému
riadenia, ktory ovlada fungovanie vnuatornych organov aj vtedy, ked’ riadenie
z centra zlyhava. A nezanedbatelny argument predstavuje i ten prosty fakt, ze

kazda bunka v sebe nesie nezavisly vnatorny riadiaci systém, svoj geneticky
kod..

Asi najjednoduchsi, ale velmi a¢inny sposob, ako zistit skutoéna Struktaru
riadiacich vztahov vo firme, je polozit kazdému zamestnancovi otazku: “Kto
je vasim priamym nadriadenym, kto vam zadava tulohy a kontroluje ich
plnenie, kto vdm podpisuje dovolenky?” Mozno by sme sa nedopustili prili$
vel'a chyb, keby sme tento jednoduchy princip analyzy riadenia pouzili i na
skiimanie sebariadenia ¢loveka.

Na to, aby sme mohli zacat skamat proces riadenia cloveka, poktsme sa
nacrtnat predstavu o Struktarach a procesoch, prostrednictvom ktorych zivé
organizmy vo vSeobecnosti spravuji proces svojho Zivota, s osobitnym
ohl'adom na to, ¢o je aj st¢astou riadiacich procesov u ¢loveka.

Prvym krokom takejto analyzy sa musia stat riadené objekty, to znamena
funkéné celky, ktoré uskutoc¢riuji proces zivota. Na zaciatku musime
odpovedat na otazku, ¢i je to naozaj tak, Ze kazdy vykonovy organ je priamo
a bez medziclankov riadeny najvyssou riadiacou jednotkou. Odpoved, ktort
poskytuje fyzioldégia ¢loveka znie, Ze toto nie je realita 'udského organizmu.
Niektoré organy funguji autonémne (zakladny tep srdca, peristaltika criev,
imunitné reakcie v krvnom riec¢isku, vyvin plodu v maternici), nehovoriac
o ¢innosti jednotlivych buniek, ktoré maja svoj vlastny sposob existencie.

Ani v I'udskej spolo¢nosti neplati, Ze vsetky stcasti Statu st organy jednej
arovne riadené z jedného centra. Aj obycajna slovenska sprava statu dokazuje,
Ze veci st inak. Mame kraje a mame obce. Mdme statnu spravu a samospravu.
Mame vSeobecnt a $pecializovant statnu spravu. Tak trochu na pohl'ad chaos,
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ktory méa ale vnuatorna logiku a poriadok. Jasné je jedno, Ze kazdy drad je
stcastou celku riadenia, ale ich hierarchia, postavenie a vzajomné vztahy
rozhodne nepredstavuja riadenie typu ,jedno centrum jedna periféria“.

Ak nemozZno $tat riadit jedinym vSevladnym centrom, ako by mala byt sprava
Stadtu organizovana? Problém platnosti a obmedzeni agregatovej koncepcie
riadenia Statu riesila svojho ¢asu americka legislativa v savislosti so vznikom
tnie. Dovtedy suverénne $taty, naraz nevedeli, ako je to v novej situdcii s ich
suverenitou. Agregitovd koncepcia riadenia Stadtov, vyjadrenda pravnym
principom suverenity, hovori, ze jedno tizemie spravuje jedna vldda. Ked sa
americké staty spojili do tinie vznikla okrem vlad ¢lenskych statov i vlada tnie
a vynorila sa otdzka, ako a ¢i vobec, modZu dve suverénne vlady spravovat
jedno a to isté tizemie. RieSenim bolo prijatie principu federalizmu na zaklade
limitovanych pravomoci, ktory sudca J. Marshall v rozhodnuti Najvyssieho
sidu USA o pripade McCulloch v. Maryland (1819) definuje takto: "V Amerike
moci suverenity sii rozdelené na tie, ktoré patria Unii a na tie, ktoré patria stdtom.
Kazdy z nich je suverénny vo vztahu k objektom, ktoré mu naleZia a Ziadny nie je
suverénny voci objektom, ktoré nileZia inému. (podla D. Titus, 19868, s. 119.)

"Vlada Spojenyjch stitov, hoci limitovand vo svojich pravomociach, je najoyssou mocou
vo svojej sfére cinnosti. Je to vldda vsetkych, jej moci su delegované vsetkymi,
reprezentuje vsetkych, a kond pre vsetkych. Lud tak rozhodol jasnymi slovami povediac:
"tdto ustava a zikony Spojenych stitov, ktoré sa budi tvorit podla nej... budu
najoyssim zakonom krajiny" a poZadujiic aby clenovia zastupitel'skych orgdnov Stdtoo,
vykonni tiradnici a sudcovia Stdtov skladali prisahu vernosti tejto iistave." (ibid, s.
117).

Podstata sporu v tomto pripade spocivala v otazke, ¢i dve ucelené casti
federativneho stustatia musia existovat na rovnakej tirovni, alebo ¢i medzi nimi
existuje vztah nadriadenosti a podriadenosti. Inak povedané, ¢i je vlada tnie
agregovand s vladami jednotlivych statov alebo ¢i je medzi nimi vztah
superpozicie t. j. ze obidve zlozky federdcie si zachovavajui svoju identitu
a suverenitu, pricom tUnia je nadriadend Statom, avsak nie tak, Zeby sa
suverénnost Statov negovala. Mestsky Serif je podriadeny primatorovi, ale
prisahu skladé na tstavu federécie.

Princip limitovanych pravomoci a superpozicie suverenity Statov, sa azda
moze zdat odtazity vo vztahu ksamosprave ¢i sebariadeniu l'udského
organizmu, ale otdzka, ¢i existuji a moézu fungovat kvalitativne odlisné
riadiace subsystémy priamo v I'udskej osobe, tieZ nie je nového data.

Uz v piatom storodi n. 1. cirkevni otcovia na Chalcedénskom koncile v r. 451
riesili otazku superpozicie dvoch samoriadiacich a samoriadenych systémov

8 TITUS, H. J.:God, man and Law: The covenantal framework. Regent University Press, Virginia Beach, 1986.
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(materidlneho a duchovného) v jednom I'udskom tele a sformulovali vSeobecné
tézy o fungovani dvoch hierarchicky odlisnych systémov v jednom organizme.
"... ucime vsetci jednomyselne vyzndvat jedného a toho istého... Krista,... ktorého sa
patri uzndvat vo dvoch prirodzenostiach nezmieSane, nepremenene, nerozdelene,
nerozlucne, (asynchytos, atreptos, adiairetos, achoristos), ktorého prirodzenosti sa
nijako nerusia zjednotenim, ale jeho obojakd prirodzend vlastnost sa skor zachoviva a
zbieha sa do jednej osoby a do jednej podstaty. (podla. A. Molndr 1982 s. 77.)°.

Aj v tomto pripade, rieSenie otazky bozskej a I'udskej prirodzenosti v Kristovi
sa moze zdat bezvyznamnou slovnou ekvilibristikou starovekych teolégov. Je
sice pravda, Ze historicky vzaté, chalcedonske riesenie, ktoré dostalo nazov
duofyzitizmus, nebolo tak celkom bezvyznamné, pretoze narody a cirkevné
spolocenstva, ktoré toto rieSenie nezaradili do svojich ¢lankov viery, neprezili.
Vel'mi rychlo podlahli ¢aru islamu a jeho agregatovému chépaniu bozského
a I'udského (suverénny Boh a absolatne podriadeny ¢lovek). LenZe otdzkou je,
¢i to eSte ma nejaky vyznam v dnesnej dobe.

Pred ¢asom sme v préaci o povahe ¢loveka zaviedli pojem , antropologicky
duofyzitizmus (E. Komarik, 2012)”, ktorého vychodiskom je nesporny fakt, ze
¢lovek pouziva pri riadeni svojho spravania a konania dva jazyky, jazyk
nervoviych impulzov, ktorymi ovlada svoje telo a cldnkovanii re¢, jazyk, ktorym
organizuje svoje socidlne zoskupenia. Pricom je nesporné, ze re¢ pouziva
v znac¢nej miere i na ovladanie telesnych organov najma pohybového aparatu.
Dosli sme kzaveru, Ze sustavy l'udského tela musia byt tiez v stave
podriadenosti a nadriadenosti. A ak maji skuto¢ne fungovat ako jeden celok,
musia pre ne platit ony staré chalcedénske pravidla.

Zdanlivo paradoxné vyjadrenie z Konstantinopolu podava totiz velmi
prenikavt charakteristiku spoésobu, ako moze v jednom tele fungovat viac
samostatne sa regulujtcich zivych systémov tvoriacich jeden organizmus.

Nezmiesane znamend, Ze kazdy zo systémov musi mat vlastni sféru suverenity.
Pri analyze aktivity kazdého systému na jeho vlastnej rovine, vystupuje kazdy
ako jeden funkény celok umoznujici abstrahovat od inych rovin. Mozno ho
skimat ako samostatny fenomén pri¢om ostatné mézu byt vytknuté pred
zatvorkou (moéZeme ich povazovat za konstanty).

Nepremenene znamend, Ze kazdy systém si zachovava svoju Struktaru, v
principe svoju vlastna regulacnt sastavu. Inak povedané vyssi systém
vstupuje do vztahu s niz$im systémom ako s celkom a nie do separatnych

vztahov sjeho izolovanymi ¢astami. S vy$simi i niZ8imi sistavami komunikuje
vzdy riadiaca stistava a nie jednotlivé vykonové organy.

9 MOLNAR, A. Pohyb teologického mysleni. Praha, Kalich 1982, s. 440
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Nerozdelene znamend, Ze napriek vSetkej samostatnosti systémov vo vnutri,
navonok vystupuje organizmus ako nedelitelny celok, v ktorom jednotlivé
systémy nemozno od seba odtrhnat.

Nerozlucne definuje skuto¢nost Ze v celku organizmu nemozno Ziadny systém
odlacit od zviazanosti s inymi a povazovat ho za samostatnt nezéavisld, akoby
jedind entitu. Ze teda nemono povaZovat biotické funkcie za nezavislé na
psychickych a psychické za nezavislé na biotickych. Kazdy funkény celok treba
sledovat v savislostiach jeho sluzby celku.

Ak pripustime, Ze organy l'udského tela sa mozu nachadzat vo viacerych
rovinich amo6zu fungovat nezmieSane, nepremenene, nerozdelene,
nerozlué¢ne v sluzbe organizmu ako celku, moZeme si polozit otdzku v ¢om sa
ich réznorodost a jednota prejavuje.

Pozoruhodnym tikazom z hladiska riadenia Zivota, je skuto¢nost, ze zivé
organizmy st vel'mi r6znorodé. Niektoré sa zloZené z jedinej bunky, iné ich
majua biliony, ale vSetky tspesne Ziji a mnozia sa.

Je nesporné, ze kazdy zivy tvor je zlozeny z dvoch funkénych sustav, ktoré
dohromady zabezpecujt jeho individualne i kolektivne preZitie. Ide o jednotku
zabezpecujucu preZitie druhu ajednotku zabezpeclujuca preZitie jednotlivca.
Vsetky doterajsie poznatky svedcia o tom, Ze reprodukcia druhu je v sastave
hodnodt, podla ktorych sa organizmus rozhoduje, postavena vyssie ako
individualne prezitie.

Aj vststave ktora ovldda pohyb tela moZno pozorovat podriadenost
a nadriadenost. Sportovy vykon zavisi od trénovanosti svalov, ale vykonnost
svalov zéleZi od fyziologickych pochodov, ktoré vykondvaja organy dychania,
krvného obehu a zaZivania.

Ak teda v organizme evidentne existuje nadriadenost jedného funkéného celku
nad druhym, moZno si sebariadenie Zivych organizmov predstavit aj ako
hierarchicky usporiadany systém samospravy, akusi kaskadu riadenia, ktora
sa sklad4 z najmenej dvoch ststav rozdielnej tirovne. Jedna ststava - zlozitej$ia
je vlddnuca a druha jednoduchsia je jej podriadend avsak obe maju aj svoj vlastny
riadiaci ¢lanok, obe si zachovavaja istd autonémiu, ale zaroveni podriadena
ststava slizi zaujmom sudstavy vysSej trovne a cez nu zaujmom organizmu
ako celku.

Takato koncepcia sebariadenia modelovo tieZ pripomina dopravny
prostriedok, a sice konsky povoz. Kym je zaprah aj furman v poriadku, Ziadny
rozdiel medzi agregatvym a kaskadovym riadenim jeho ¢innosti nevidiet..

Ten sa prejavi az ked pohoni¢ zaspi. Pre agregat je to totalne zlyhanie, ale pre
kaskadovity systém to Ziadna katastrofa nie je. Zaprah spolahlivo dovezie
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povoz az do dvora alebo po najblizsiu krému. Zaprah je samoriadeny Zivy
systém nizSej drovne schopny fungovania, i v pripade, Ze vladnuci systém
zlyhava.

Sebariadenie ¢loveka sa najviac sa bliZi pojmu vladnutia nad sebou samym ak
ho budeme chépat ako ¢innost stcasne fungujacich vladnucich a ovladanych
sustav, zktorych kaZzda kond vramci vlastnej roviny bytia autonomne

YV v v

a zaroven podriadene voci vy$sim a nadriadene voci niz§im stistavdm riadenia

Vsetky tieto stavebné celky organizmu pracuji nezmieSane, nepremenene,
nerozdelene a nerozlu¢ne podla zasady limitovanych pravomoci vlddnucej
i ovladanej funkénej jednotky.

Pre ucely tejto stadie sme navrhli pomenovat komplex procesov, ktorymi
¢lovek riadi a ddva zmysel svojmu Zivotu, pojmom samosprava (angl. self-
governance), ¢o v povodnom vyzname oznacuje skor formu regiondlnej
autondmie, ale, per analogiam, sa to mozZe vztahovat i na spdsob, akym ¢lovek,
jedine¢nd, neopakovatelna bytost, riadi svoj zivot sdm, autonémne, podla
vlastnych pravidiel tvah a ciel'ov.
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Kaskada zivota

Priroda  ndm  poniika  baktérie, jednobunkové  prvoky,
mnohobunkové organizmy s dvoma  zdrodocnymi listami
obyvajiice vody (dvojlistovce) a zloZité Zivocichy obyvajiice
pevninu (trojlistovce) ako Styri stile zloZitejsie stupne kaskddy
Zivych organizmov. Organizmy jednej tirovne sa lisia vyzorom,
miestom byvania, spbsobom stravovania, ale vo vniitri majii stdile
vel'mi podobny systém riadenia, ktoryj je neredukovatelne odlisny
od spbésobov, ktorymi vlddnu svojmu Zivotu organizmy inych
tirovni. Otvorenou otdzkou ostdva, ¢i nds ludskij spésob vlddnutia
sebe moéZeme povaZovat za piaty stupeii kaskddy Zivota.

Biolégovia urobili obrovsky kus prace v snahe nejakym spdsobom usporiadat
bohatstvo Zivej prirody do zrozumitelného systému. Carl Linné na zaciatku
osemnasteho storocia rozdelil prirodu na riSe, triedy, rady, celade, rody a
druhy. Do svojej klasifikéacie prirodnych javov zahrnul tri riSe, risu kamenov,
ri$u, rastlin a riu zivoc¢ichov. Kamene tam zaradil preto, Ze veril v nemennost
javov prirody atak sa mu kamene rastliny a Zivocichy zdali byt velmi
podobnymi javmi.

Tato povodnd Kklasifikacia sa postupom c¢asu zdokonalovala a obmienala,
najskdr vylacenim riSe kametiov, potom uznanim evolicie, a hl'adanim
postupnosti vo vystavbe organizmov, az po vytvorenie v stcasnosti najviac
uplatiiovanej Whittakerovej koncepcie piatich risi z roku 1969, ktora zahrnula
do systému i v osemnastom storo¢i nezndme baktérie a prvoky. Kriteridlnou
funkciou, podla ktorej je stcasnd klasifikdcia budovand, je na prvom mieste
sposob ziskavania potravy.

Aj ked’ Klasifikdcia organizmov podla vyzivy je prevladajiucou koncepciou,
mozno sa na rozdiely medzi organizmami pozerat aj z iného zorného uhla.
Niektori biolégovia si v8imli, Ze organizmy sa nielen ré6znym spdsobom
stravujd, ale Ze aj ich tela st organizované rozdielne. Ze niektoré ¢asti ich tela
st akoby inym castiam podriadené a funguja podla ich pokynov.

J. G. Miller v roku 197810 napisal, Ze treba brat do tivahy najmenej dve roviny
skimania Zivych systémov. Zivy systém na drovni bunky a Zivy systém na
drovni vzajomne prepojenych mnohobunec¢nych struktar. E. F. Schumacher!!
rok predtym vysiel z predpokladu, ze pozorované odlisnosti medzi nezivymi

1O MILLER, J. G.: Living systems. New York, 1978
' SCHUMACHER, E. F.: Guide to perplexed New York, . Harper and Row 1977, Slovensky preklad: Stupne
bytia. Zagreb, Logos 1985.
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predmetmi, rastlinami, zivo¢ichmi a ¢lovekom reprezentuji kvantové skoky,
isté kvalitativne odlisné "stupne bytia". Medzi zivou a vysuSenou rastlinou je
kvalitativny rozdiel, ktory vznika odumretim. Schumacher ho nazyva
"Zivotnost". Podobnt diskontinuitu predpoklada i medzi rastlinou a
zivo¢ichom s tym, Ze nova kvalita "povedomost" predstavuje schopnost
orientovat sa vo svete a riadit svoje spravanie. Medzi zvieratom a ¢lovekom
predpoklada dalsi kvantovy skok spojeny s vlastnostou "reflexivity"
schopnostou nielen riadit spravanie, ale aj spozndvat ho, uvedomovat si
samého seba.

Oppenheim a Putnamova'? v stadii o redukcionizme ako metdéde vedy
definuja uz v roku 1958 akychsi Sest kvalitativne odliSnych Grovni bytia.
»socidlne skupiny, Zivé (mnohobunkové) veci, bunky, molekuly, atomy, elementarne
castice”. Ludwig von Bertalanffy!3 vo svojej tedrii systémov vnasa do diskusie
nové aspekty, menovite superpoziciu systémov a strukturdlne uniformity. "Realita
v modernej koncepcii sa javi ako neuveritelny hierarchicky poriadok organizovanych
entit vediici k superpozicii mnohych tirovni od fyzikdlnych cez chemické k biologickym
a socidlnym systémom. Jednota vedy je zabezpecend nie utopickou redukciou vsetkych
vied na chémiu a fyziku, ale strukturdlnymi uniformitami rozdielnych tirovni reality.”
(L. v.Bertalanffy, 1972 s. 7).

Karl Popper! o rok neskor rozvadza Bertalanffyho predpoklad strukturalnych
uniformit konstatovanim: “MoéZeme rozlisit tri drovne adaptacie: genetickt
adaptaciu, adaptivne behavioralne ucenie a vedecky objav, ktory je Specialnym
pripadom adaptivneho behavioralneho ucenia... ,Chcem (hovori KarlPopper)
hned’ anticipovat svoju hlavnu tézu. Je to téza postulujica fundamentdlnu
podobnost medzi vSetkymi troma rovinami asi takto: Vo vsetkych troch
rovinach, genetickej adaptacii, adaptivhom spravani a vedeckom objavovani
mechanizmy adaptacie st fundamentalne tie isté.”

Treba zdoraznit, ze predstava Strukturdlnych uniformit sa netyka materialov,
ale predovsetkym podobnosti v sposoboch ich  riadenia presnejsie
sebariadenia. Uniformita v spésoboch riadenia samozrejme predpokladd, ze
i systémova anatémia jednotiek r6znej trovne bude v istom zmysle podobn4,
bez ohl'adu na materidl, z ktorého st jednotlivé stustavy vytvarané.

Trojaroviiova Kklasifikaciu Zivych bytosti formuloval uZz Aristoteles zo
Stageiry!® v diele Peri psychés (O dusi). Prezentoval v nej klasifikaciu zivych

12 OPPENHEIM, P., PUTNAM HILARY:: Unity of science as a working hypothesis. In: Feigl, Scriven, Maxwell
(eds.): Minnesota studies in the Philosophy of science. Vol.1l, s.3-36. Indianopolis, University of Minesota Press
1958.

13 BERTALANFFY, L., VON: General system theory. New York, Braziller 1972

14 POPPER, K., R.: The rationality of scientific revolutions. The Herbert Spencer Lectures 1973. In.M. Polanyi
(ed.): Personal knowledge. Chicago, Chicago University press1981.

15 ARISTOTELES: O dusi. Praha: Rezek 1995. 297 s
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bytosti podla sposobov, ktorymi zvlddaja riadenie Zivota a dospel ku
konstatovaniu, Ze sa organizmy liSia po¢tom kvalitativne odlisnych riadiacich
schopnosti. Podl'a jeho koncepcie zloZitost Zivého organizmu je dana tym, Ze
obsahuje tri rozne, kvalitativne odli$né typy riadiacej sustavy (psyché). Zivé
bytosti sa mu takto ¢lenia na tri riSe, na: risu rastlin, riSu Zivocichov a risu
cloveka.

Vyvoj vedeckého pozndvania prirody ukézal, Ze ludia maja privela
spolo¢nych znakov a spdsobov spravania s najrozvinutejsimi druhmi vel'kych
opic a urobil risu clovek nadbyto¢nou. UZ Carl von Linné v osemndéstom storoci
zaradil rod ¢loveka do Zivocisnej rise medzi primatov.

Psycholoégia si od pociatku zvolila ako objekt svojho sktimania, predovsetkym
tie stranky I'udského bytia, ktorymi sa od inych primétov odliSuje. Vo svojich
pociatkoch povazovala za zdkladny zdroj tdajov o Specifikach ¢loveka také
informdcie, ktoré sa dali ziskat pozorovanim vlastného myslenia, uvaZovania,
citenia a rozhodovania.

Od ¢ias behavioristického manifestu ]J. P. Watsonal® z roku 1913 postupne
prijali psycholégovia, ako zdkladna paradigmu poznavania ¢loveka, postulat,
ze zékladnym indikdtorom vsetkého, ¢o o ¢loveku mozno a treba vediet, je jeho
vonkajsie spravanie.

V priebehu ¢asu nadobudol koncept spravania rozne spresnenia a doplnenia,
ale v principe je pojem spravania stale najlepsie zrozumitelny, ak ho budeme
chapat ako pohyb tela v prostredi.

Postupne sa ukazalo Ze spravanie, ktoré je pozorovatelné zvonku, ¢i uz
priamo, alebo prostrednictvom pristrojov, nemodze poskytnat tplny obraz
o povahe a podstate c¢loveka, ani Ziadneho iného organizmu. Rovnako
dolezitymi zdrojmi potrebnymi na pochopenie procesu zivota st vnutorné
pochody, ktorymi organizmus zabezpecuje svoju integritu, individualne
prezitie azachovanie rodu. A tak to, ¢o sa osebe dozvedame
sebapozorovanim, i to, ¢o sa dozvedame pozorovanim druhych, patri k sebe
a tvori jeden celok.

Asi nemozno pochybovat, Ze anatomicka stavba organizmu, vnttorné
pochody latkovej premeny, prijem potravy ivydaj odpadu, ako aj
rozmnozovacie aktivity sa vsSetky nejakym sposobom koordinované
a vzdjomne na sebe zavislé. Ako keby za spravanim, ¢i uz pozorovatelnym
alebo skrytym, bol kdesi ukryty nejaky cinitel, ktory vsetky tieto
procesy spusta, koordinuje a zastavuje.

16 WATSON John B. (1913).Psychology as the BehavioristViews it.Firstpublished in PsychologicalReview, 20,
158-177. https://chasqueweb.ufrgs.br/~slomp/edu0101 1/watson-behaviorist.pdf
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Kazdy organizmus sa v priebehu ¢asu meni. Formuje sa zo semena, vyvija sa
astarne az kym nezanikne. Napriek vSetkym zmendm vsak organizmy
ostdvaju stdle samy sebou aj v priebehu individudlnej existencie i v procese
reprodukcie. Zachovanie identity organizmu tiez musi niekto alebo niec¢o
zabezpecovat, ovladat, riadit a regulovat.

Filozoficka tradicia, povodne grécka, v spojeni s krestanskym chapanim sveta,
tento skryty cinitel, ktory hybe telom, obvykle nazyvala dusou. Pojem duse
nadobudal ¢asom tak mnoho vzajomne protirecivych vykladov a definicii
a sposoboval tolko nazorovych konfliktov, Ze sa akosi celkom vytratil
povodny, Aristotelom definovany obsah pojmu duse, ako ¢initel'a, ktory riadi
a organizuje aktivitu, ¢im tvori pevny zdklad toho, ¢o robi organizmus Zivou
bytostou. Viac pozornosti nez tomu, na ¢o dusa slazi, sa venovalo otdzke, aky
je povod tohto fenoménu, ¢i je to ¢initel prirodny alebo nadprirodzeny.

Ak v8ak ponechame bokom diskusiu o pévode a povahe toho, ¢omu sa hovori
dusa mozeme ostat’ pri konstatovani, ze jednoducho existuje systém riadenia
seba samého, ktory je vlastny vSetkym zivym bytostiam.

Jeho prvym pilierom je jednotnost poévodu. Organizmus, ako sme uz
spomenuli, je jednou bunkou alebo potomstvom jednej bunky.

Druhym pilierom jednoty organizmu je jeho usporiadanost. Bez ohladu na
zlozitost organizmu, vsetky jeho casti st drzané pohromade jednym riadiacim
¢initel'om, ktory zabezpecuje, Ze kazda funkénd jednotka, ¢i uz je to bunka
alebo organ, je zaclenena do systému a sprava sa v zaujme organizmu ako
celku.

Tento najvyssi vladnuci systém Zivocichov uskutoc¢nuje ovlddanie a kontrolu
piatich typov Zivotnych procesov:

e Budovanie a udrziavanie stavby tela organizmu

e Vnuatorné pochody latkovej vymeny, ktorymi sa zabezpecuje
individualne preZitie,

e Pochody ktorymi sa wuskutoctiuje replikdcia arozmnozovanie
organizmu,

e Postupy, ktorymi sa uskuto¢iiuje styk organizmu s prostredim, cize
vsetky aktivity organizmu, ktoré moéZeme nazvat pozorovatelnym
spravanim.

e Postupy, ktorymi organizmus riadi ¢asovy program vlastného vyvinu
zrenia a zaniku.

Zakladny model organizmu je v podstate velmi jednoduchy. Pozostéva z tela
organizmu, ktoré obsahuje riadiaci ¢lanok a vykonové jednotky.
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Riadiaci ¢lanok definuje podstatu organizmu. Vd'aka pamétovému zaznamu
v genéme zabezpecuje i to, Ze potomstvo organizmu bude rovnaké ako jeho
predkovia. Niektori autori ako Richard Dawkins!” a i. sa domnievaju, Ze je to
gendém samotny, ktory je suverénnym panom nad Zivotom vsetkych Zzivych
bytosti. Problém, ktory mne brani prijat bez vyhrad tento nazor spociva
v skutoc¢nosti, ze T'udsky jazyk, ktory je podstatnou stcastou sebariadenia
¢loveka, nema nijaké zakotvenie v genetickom zazname.

Zakladny model sebariadenia organizmu je kaskdda dovnuatra ponorenych
organiza¢nych jednotiek so stdle jednoduchs$im spoésobom riadenia. Priroda
vybavila organizmy nekone¢nym mnoZstvom spdsobov ako sa prisposobit,
alebo vyrovnat, s vplyvmi Zzivotného prostredia. Vo vsetkej tejto zlozitosti
aroznorodosti, sa vsak uspokojila s tym, Ze mieru organizovanosti zivych
tvorov obmedzila na $tyri trovne. Ak sa ale neddme zaslepit r6znorodostou
zivota, zistime, Ze niektoré skupiny zivoc¢ichov maju vnutri tela obdivuhodne
podobny riadiaci systém, ktory je principidlne odlisny od prislusnikov inych
skupin. A Ze tieto systémy st v kazdej kategorii Zzivocichov zlozitejsie
a zloZitejsie.

Spdsoby a techniky riadenia sa skaZzdou troviiou menia. ZloZitost tela
zivocichov je vytvarand tak ze kazdy ma svoj jedine¢ny vrcholovy systém
riadenia a pod nim sa nachadzaja suastavy, ktoré st skoro identické so
sposobmi riadenia jednoduchsich zivocichov.

Vrcholové riadenie spolu s nizsimi riadiacimi ststavami predstavuje uceleny
kvalitativne jedine¢ny riadiaci systém. Pochopitelne, tento riadiaci systém
podlieha evolucii takze mo6Zze byt viac alebo menej dokonaly aZ sa nakoniec
dosiahne vyvojovy tlak vytvarajici potrebu a prileZitost urobit kvantovy skok.
Vytvorit novy este zloZitej$i systém riadenia a tym aj novy typ organizmov
s novymi moznostami rozvoja. Fascinujicou skuto¢nostou je, Ze tento novy
systém riadenia je budovany podla toho istého projektu, ale z odlisnych
stavebnych latok.

Ak vezmeme do tvahy mieru zloZitosti riadiacich systémov, priroda nam
poskytuje kaskddu postupne stéle zloZitejSich ststav sebariadenia.

Prokaryoty -baktérie

Najjednoduchsie Zivé tvory, baktérie a im podobné prokaryotické organizmy
vystac¢ia sjednoduchou podobou riadiacej ststavy. Maji jedno riadiace
centrum a jednu mnozinu vykonovych tatvarov.

Prokaryotickd bunka je zivy organizmus, ¢o znamena, Ze je to polouzavrety
systém. Od vonkajsieho sveta je spravidla oddeleny bunkovou stenou. Vo

17 Dawkins, R. (1976). The Selfish Gene. Oxford: Oxford University Press. ISBN 978-0-19-286092-7.
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vnutri bunky st umiestnené zdkladné funkéné jednotky, vratane jednej
molekuly DNA, (prokaryotického chromozému), o ktorej moézeme opravnene
predpokladat, Ze predstavuje centrdlny riadiaci systém. Tato molekula sa
volne vznasa uprostred bunky podobne ako iné organely, predovsetkym
ribozomy, chloroplasty a rozptylené ¢asti DNA, ktoré nie st Zivotne dolezité.

Prva tdloha, ktort musi riadiaci systém baktérie zabezpecit, je vnatorna
architektdra, tvoriaca oporu tvaru bunky a bariéru chraniacu pred
nepriatel'skym prostredim (ako napr. znelistenie alebo imunitny systém
hostitel'a).

Druhou tdlohou riadenia je premena zivin z prostredia na fungovanie
vnuatornych organov bunky. Baktérie majt schopnost vyuzivat rozne zdroje
potravy, energiu slnka, uhlik obsiahnuty v oxide uhli¢itom, rdozne druhy
cukrov a mnoho d’alsich latok, ktoré dokazu premienat na bielkoviny. Celkovo
vzaté, baktérie st najuniverzélnejsimi konzumentmi prirodnych latok a
energii.

Tretou ulohou riadenia je zabezpecenie rozmnozovania. RozmnoZovanie
baktérii je jedinecné. Kazda baktéria Zije svoj osamely zivot aj rozmnoZzuje sa
osamelo, bud’ delenim alebo pu¢anim. Ani k jednému spdsobu rozmnozovania
nepotrebuje partnera.

Stvrtou tlohou riadenia je zabezpedenie styku s vonkaj$im prostredim. Zivy
organizmus je polouzavrety a tvori s prostredim jeden systém. Energie a latky
z prostredia musia mat prilezitost vstupovat do organizmu, a rovnako tak
musia existovat postupy, ktorymi organizmus odovzdéva prostrediu vysledky
vlastnej ¢innosti a odpadové produkty tejto ¢innosti. Organmi styku baktérii
s vonkajsim svetom st senzory umiestnené v stene bunky a produktové
vystupy opét cez stenu bunky.

Podl'a bohatstva zdrojov a stability prostredia sa prokaryoty bud usadzaji na
jednom mieste, alebo sa vol'ne pohybujt. Pohybovy aparat tvori jeden, ¢i viac
bic¢ikov, ktoré zabezpecuji zmenu polohy.

Uz na tomto elementarnom Zivom organizme mozno demonstrovat, co
rozumieme subjektivitou, vedomim, a myslou. Kazda jednotliva baktéria ma svoj
vlastny plan prezitia arozmnoZovania a Zije podla neho. Je subjektom
vlastného Zivota. Zivot sa uskutoctiuje vimenou latok, energii a informacii
s okolim. To znamend, Ze musi okolie poznat, mat vedomie svojho miesta na
svete. A rovnako tak musi mat' vedomie svojho tela, ktoré jej doddva motivaciu
a energiu na konanie smerom von. Pokojne teda moZeme riadiaci systém
baktérie nazvat jej mysl'ou, a netrdpit sa otdzkou, ¢ije dost zlozita.
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Zivotny cyklus baktérie organizuje mysel bunky, ktord interpretuje stav tela
v pojmoch emdcii, minimédlne v pojmoch hladu a strachu. Vonkajsi svet
interpretuje ako zdkladne pocity vone a svetla.

Elementarna podoba bakteridlnej mysle, pracuje s dvoma druhmi vedomia.
Vedomie seba, je vytvdrané zemocii atento spdsob sebapoznania ostava
nezmeneny u vsetkych Zivoc¢ichov. Vedomie sveta je zaloZené na informdcidch
dodavanych zmyslovymi orgdnmi. konkrétne na interpretacii a integrécii
pocitov dotyku, vone a svetla. Nie st to nijako enormne zloZité obrazy sveta,
ale postacuju na to, aby si baktérie vedeli poradit s prostredim, v ktorom sa
nachadzaja.

Baktérie majt isty pohybovy potencidl a vedia ho vyuzivat. Telo Zivej baktérie
je v neustalom pohybe pripominajicom chvenie. Na cestovanie v kvapaline
vyuziva organ zvany bi¢ik. Ten sdim osebe je zdhadou. Jeho pohonna jednotka
je elektromotor akoby odpajcovany z dielne Nikolu Teslu. Cast vedcov dogla
k ndzoru, ze takyto motor sa nemohol poskladat saim evoluénym postupom
lebo neboli predtym vyvinuté potrebné sti¢iastky a ze teda vyzadoval zasah
inteligentného dizajnera. Ini odbornici nestthlasia a mame este stile na stole
vedecky spor. To ale nie je téma, ktora treba riesit na tomto mieste. Chceme
skor ststredit pozornost na techniku pohybu. Ako uvadzaja reprezentativne
zdroje 18 pohyb baktérie by sa dal najlepsie opisat ako hmyrenie, potikanie sa,
ktoré pozostava z dvoch zloziek. Jedna je kratky par sekundovy pohyb jednym
smerom a druhd, akési vrtenie sa, po ktorom sa baktéria vydava smerom, ktory
urcilo ukoncenie fazy vrtenia. Baktéria za beznych okolnosti akoby zabtdala,
ktorym smerom sa vybrala, a dal$i smer voli podla okamzitého napadu. Ina
situdcia nastava, ked' sa v prostredi objavi nejaky vyznamny ¢initel, hovori sa
mu atraktans, ¢i uz je to zmena chemického zloZenia alebo zmena svetelnych ¢i
tepelnych pomerov. Akondahle riadiaci systém zaregistruje pritomnost takejto
zmeny, ¢o sa deje len vo faze vrtenia, okamzite rozhoduje, ¢i sa bude k zdroju
priblizovat alebo sa od neho vzdialovat. Potom nasmeruje telo baktérie
spravnym smerom. Dvojkrokovy mechanizmus pohybu (vrtenie a liniovy
pohyb) bude pokracovat, ale pri kazdom vrteni sa baktéria uistuje o spravnom
smere pohybu a upravuje fazu liniového pohybu néleZitym smerom.

Myslim, Ze s istou ddvkou odvahy mozeme predpokladat, ze pozorovanému
spravaniu predchadza vnatorny proces rozhodovania zaloZeny na emociach.
V kazdom pripade moZeme predpokladat, Ze baktérie zazivaju emociu, ktort
u vys$ich organizmov nazyvame strachom, a emociu, ktora volame hladom.
Jedna vedie k negativnej chemo a fototaxii a druha tvori podklad, napriklad,

pre pozitivnu chemotaxiu.

18 Judith Armitage Bacterial behavior In S. Falkow, et al. Prokaryotes - 2006
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Mozno konstatovat, Ze sebariadiaci systém prokaryotov je mimoriadne aéinny
a univerzélne prispdsobitelny na najréznejsie druhy biotopov a zabezpecuje
preZitie a fungovanie najvdc¢Sieho poctu organizmov, ktoré obyvaja planétu
Zem..

Prokaryoty-mitochondrie

Transformované areStrukturované baktérie moéZzu Zit aj vo vnuatri
eukaryotnych buniek. Takéto baktérie, konkrétne ide o mitochondrie, Ziju
v prostredi, ktoré ich zbavuje starosti o bezpec¢nost a vyzivu atak sa mozu
venovat ¢innostiam, ktoré ony samy pre Zivot nepotrebuju, ale ktoré potrebuju
ich Zzivitelia. Ich vyznam moZno pochopit len v kontexte mnohobunkového
organizmu ako celku. Mitochondrie samy maja v tele osobitné postavenie.
Kym sa vo vnutri bunky st bezpecné, ak sa vsak dostantt z bunky von,
imunitny systém ich povaZuje za cudziu bielkovinu a bojuje s nimi rovnako
ako s inymi baktériami.

Eukaryoty-prvoky

V zozname organizmov existuja predely, ktoré naznacuja, Ze niektoré druhy
organizmov k sebe celkom nepatria. Akoby medzi nimi existovala hranica,
ktorej matematici hovoria kvantovy skok, filozofi zmena kvality, biol6govia
neredukovatelny rozdiel. Prvym ztakychto kvantovych skokov medzi
triedami organizmov je rozdiel medzi prokaryotickymi a eukaryotickymi
bunkami, zjednodusene povedané medzi baktériami a prvokmi.

Svet zivych bytosti nepozostava len zo samotnych baktérii. Aj ked sa
obmedzime len na organizmy patriace medzi Zivocichy, mdzeme konstatovat,
Ze mnozstvo druhov je nepreberné. Vsetky Zivocisne druhy vykazuja iste
vzajomné pribuzenstvo. VsSetky bunky, ktoré tvoria telo organizmov su
koncipované podla jedného modelu. A medzi vsetkymi Zivymi tvormi
najdeme isté, viac ¢i menej vyrazné pribuzenské crty.

Eukaryoticka bunka je stavebny kamen Zzivej prirody. Z takychto buniek je

vystavany cely svet rastlinstva iZivocisstva. Nijaky dokonalejsi stavebny
materidl uz priroda nevytvorila.

Eukaryotnd bunka vSak dokédZe Zit aj ako samostatny, plne funkény
organizmus. Organizmy pozostdvajice zjednej eukaryotnej bunky maja
obrovské bohatstvo tvarov a podob umoZnujacich prezitie a prospievanie
v rozmanitych biotopoch, ktorych Zivotnym prostredim je voda.

Prvoky, aj ked' sa tvorené iba jednou bunkou, podobne ako baktérie, sa od nich
dost podstatne odliSuja. V prvom rade, eukaryotnd bunka je asi desatkrat
vdcsia ako priemernd baktéria. Aj vnatorna anatémia bunky je na kvalitativne
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odlisnej drovni oproti prokaryotom. Tirjakovd (2010)'°, ju charakterizuje
slovami: , Eukaryoty st organizmy tvorené bunkami, ktorych organely stu
ohrani¢ené membranami. Maja cytoskelet (,bunkovi kostru”). Hlavnym
znakom eukaryotickej bunky je jej rozdelenie na funkéné celky
prostrednictvom membréan. Zakladnou jednotkou je jadro, strukttra obalena
dvojitou membrénou, v riom je ulozena geneticka vybava bunky. Na rozdiel od
baktérii maju eukaryoty najmenej dva chromozémy. Dalsimi sucastami
eukaryotickej bunky sa organely ako napr. mitochondrie, plastidy, vakuoly,
endoplazmatické retikulum, Golgiho aparat a dalsie, tiez st oddelené od
cytoplazmy membranami.”(s. 8).

Podstatnou odlisnostou eukaryotov od prokaryotnych baktérii je,
dvojstupriova kaskdda sebariadenia. Mitochondrie sa riadia podla svojho
bakteridlneho programu. Bunka ako celok zase podla svojho a ten
mitochondriu ovlada a kontroluje.

Existencia tohto usporiadania naznacuje, Ze riadenie zlozitej$ich organizmov
neznamend zruSenie nizsich stistav organizacie Zivota, ale iba zaradenie ich
riadiacej ststavy do kaskady, v ktorej vrcholovy spdsob riadenia ponechava
atvarom nizSieho (v tomto pripade bakteridlneho) typu ich vlastné
sebariadenie a pouziva ich riadiaci systém, ako vykonovy nastroj vrcholového

riadenia.

Konkrétne povedané, spracovanie potravy vo vnatri eukaryotnej bunky je
riadené a uskuto¢tiované mitochondriami, ktoré sa riadia pravidlami platnymi
pre bakteridlny stupern riadenia. Na sprédvanie voci prostrediu ma potom bunka
iny riadiaci systém.

Vladnucim orgdnom vsetkych nizsich stupriov riadenia Zivota sa stdva ten,
ktory stoji v kaskdde riadenia najvyssie. A pre cela kaskddu plati, Ze riadiaci
organ l'ubovolného stupiia je priamym nadriadenym systému ktory je o jeden

v v,

stupen nizsi.

Origindlnym prinosom eukaryotnej organizdcie Zivota k zdokonaleniu
organizmov je budovanie nastrojov a postupov ako dopravit potravu do
vnutra bunky a odpad z bunky von.

Tym, Ze prokaryoty Ziji vo vodnom prostredi, potrebuja nastroje na prijem
potravy, aby sa dovnatra bunky dostali len veci a latky, ktoré bunka dokaze
vyuzit. Tato potrava moze mat podobu pevnej latky, alebo to moze byt
tekutina, Prijem tekutin sa deje permeazou (presakovanim) alebo pinocytézou

19 TIRTAKOVA Eva: Protistoldgia Bratislava, Prir.fak UK 2010, interné udebné texty.Protista-skripta-Tirjakova-
2010.pdf
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(bunkovym pitim), ¢o st postupy, na ktoré organizmus musi vynakladat
energiu. Niektoré prvoky maji Specidlny aparat na prepravu potravy do
vnatra bunky, tzv. cytostém (bunkové tsta), ktorymi bud pohlcuja pevné latky
alebo virenim vody pevné latky vsaju. Stcastou eukaryotného spdsobu
stravovania je aj skuto¢nost, Ze prvoky si potravu, ktora buda konzumovat,
vyberaja, ¢o predpokladé existenciu apetitu, schopnosti rozpoznat chutové
kvality potravy. Prijem potravy je aktivnou ¢innostou bunky a teda musi byt
riadeny, aby sa udrZziaval v prijatelnych medziach.

RozmnoZzovanie eukaryotnych organizmov tiez naznac¢uje fungovanie dvoch
stuptiov riadenia Niektoré druhy eukaryotov si ponechali nepohlavné
rozmnozovanie - mitozu (priame delenie bunky). Ale podstatnym rozdielom
a vyvojovym prinosom eukaryotov je rozmnozovanie pohlavné - meidza
(splynutie spermie a vaji¢ka), ktoré vyzaduje prekrocenie izolacie jedincov
a vytvara potencidl zdruzovania. Niektoré prvoky ziju v koléniach, ¢o mozno
povazovat za vyraz potencidlu na vznik mnohobunkovych organizmov.

YV,

Pohlavné spojenie u vsetkych vyssich organizmov je spdjané s najsilnejsou
prijemnou emociou, orgazmom a niet dovodu predpokladat, ze na trovni
prvoka by mala byt vynimka. MoZno rovnako pozorovat, Ze uz na tejto arovni
existuje sexudlny vyber a sexudlna atraktivita.

Ked'Zze pohlavné spojenie vyZzaduje partnera, znamend to, Ze bunka si musi
y

najst partnera vlastného druhu a tiez sa pritom objavuje "périaca hra", ked’

jedince rotuja okolo seba, a spoja sa az po urcitom case.

Vonkajsie spravanie savisi najméd s dvoma situdciami. Ziskavanie potravy
aunik pred nebezpecenstvom .Pohybovy aparat eukaryotov ma tri typy
zariadeni, bi¢iky, pandzky a brvy. Eukaryoty dokdZzu monitorovat prostredie
a volit sposoby reagovania na jeho zmeny. Pohybové aktivity maja opat
charakter tniku a priblizenia, ale podstatne $irsie je rozhodovanie kam, kedy
a v akom rozsahu sa pohyb udeje. V zasade sa pohyb eukaryotov najcastejsie
deje voI'nym vznasanim sa, alebo sa jednotlivci napevno prilepia k podkladu.

Pomerne rozsiahly druh pohybovych aktivit predstavuji sposoby hladania
optimalnej polohy vo vztahu k prostrediu, tzv, taxie. Oproti bakteridlnym
taxidm je ich omnoho viac, si omnoho sofistikovanejsie a presnejsie
koordinované.

Eukaryoty -telové bunky

Eukaryotné bunky v mnohobunkovych organizmoch sa vyznacuja tym, ze
maja adresu, miesto v anatémii organizmu, do ktorého sa pocas vyvinu
nastahuja a kde budu plnit tlohy zodpovedajiice miestu svojho pobytu, teda
presnejsie tlohy organu, ktorého sticastou sa stana.
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Ak ma riadiaci systém najmenej dva stupne, musi proces rozhodovania
ariadenia brat do avahy potreby trojakého druhu. Potreby organizmu ako
celku, parcidlne potreby vyssieho systému a parcidlne potreby systému
nizsieho.

Najbliz§i niz§i systém ovplyviluje rozhodovanie ariadenie ,priamo
nadriadeného” systému svojim nedostatkom a nadbytkom, ktoré nedokaze
riesit. Toto ovplyvriovanie sa zvdc¢Sa nazyva determindciou zdola. Za
determinaciu povazuja niektori aj ovladanie niZsieho systému vyssim. Toto je
ale ovlddanie, normalny vykon riadiacej funkcie.

Mnohobunkovce .
Druhy kvantovy skok vo vystavbe zivych bytosti predstavuje zrodenie
mnohobunkového organizmu - dvojlistovca.

Pri porovnani jednobunkového a mnohobunkového organizmu sa stdva
zrejmym, ¢o znamend kvantovy skok aneredukovatelny rozdiel medzi
triedami Zivych bytosti. E. TIRJAKOVA v citovanej ucebnici na s. 11
konstatovala, Ze: ,viest presnii hranicu medzi jednobunkovcami a mnohobunkovcami
je vel'mi problematické. Ak uz chceme organizmy umelo rozdelit na ,jednobunkové a
mnohobunkové”  existuje jedno kritérium, ktoré zjednocuje takmer vsetky
mmnohobunkové organizmy, su to dve odlisené vrstvy (epitely - ekto a endoderm)”
Rozdiel medzi najvyspelejs$im predstavitefom jednobunkovca a najmenej
rozvinutym mnohobunkovcom je na pohlad minimalny. Skuto¢ny rozdiel je
v rozvojovom potencidli. Kym v jednom pripade je tento potencial vycerpany
v druhom pripade predstavuje vychodisko d’alsej evolu¢nej cesty.

Rozdiel dvoch kvalitativnych trovni organizécie Zivota spociva v tom, Ze
existencia dvoch zarodo¢nych listov v organizme nie je samozrejmost.
Mnohobunkovy organizmus disponuje pldnom, ktory do genetického
zdznamu kazdej bunky zapiSe miesto, kam sa ma v tele pocas vyvinu zaradit
a akd funkciu tam ma plnit’.

Riadiaci systém dvojlistovca, ponechava otdzky sebariadenia Zivota
jednotlivych buniek eukaryotnému stupiiu riadenia a sim sa sustreduje
najskor na plan vystavby tela, a potom na opateru a zasobovanie telovych
buniek.

KaZzda bunka organizmu si zabezpecuje vlastné prezitie, na ktoré potrebuje
ziviny, kyslik a vodu. KedZe je v8ak uviazana svojim miestom v celkovom
plane organizmu, musi sa o zabezpecenie jej Zivotnych potrieb postarat
organizmus ako celok.

Endoderma vytvéara organy, ktoré budu vykonavat starostlivost o Zivot
buniek. Patri k nim traviaci trakt, ale aj hladké svalovina, spojiva, ¢ast nervovej
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sastavy, telové tekutiny. Prostrednictvom traviacej stistavy, ktord produkuje
bunkovt vyzivu - chylus, a dopravnej ststavy, ktora ho doruci na miesto
spotreby, sa zabezpecuje preZitie jednotlivych buniek.

Ektoderma sluzi predovsetkym na sebadefiniciu, postavenie hranice medzi
organizmom a prostredim. Vytvara vonkajsi obal organizmu a podstatnou
mierou sa podiel'a na riadeni spravania.

U dvojlistovcov nervova ststava ma podobu neurdénovej siete tvorenej tak
bunkami z ektodermy ako aj z endodermy, ¢o je charakteristické len pre tieto
zivoc¢ichy. Doneddvna sa pochybovalo, Ze tieto zivocichy maja nejaky tstredny
riadiaci organ. V stcasnosti sa va¢sina vedcov kloni k nazoru, Ze tato funkciu
by mohol plnit zahusteny prstenec neurénov na okraji tela.

Mysel dvojlistovca je opat tvorena zemocénych informdcii ahlavne
z chemickych a taktilnych signalov. Vizudlne obrazy st skor v zarodocnej
podobe ako citlivost na svetlo a tmu. Dvojlistovce st vodné zivocichy a kedze
toto prostredie eliminuje vplyv gravitacie, udrzanie tvaru tela a pohybového
aparatu nie je prvoradou tlohou riadenia. Dvoijlistovce zvaésa formujua telo ako
lacovito sumerny utvar.

Zasobovanie je v zna¢nej miere pasivne, ista ¢ast dvojlistovcov je v dospelosti
nehybnd. Potravu ziskava z pohybujtceho sa vodného okolia. Dvoijlistovce
maja traviacu sdstavu vybavena len jednym otvorom, ktory sltzi na prijem
potravy i vylucovanie odpadu a u niektorych dokonca aj ako pohotovostny
systém premiestriovania reaktivnym sposobom. Styk s vonkaj$im prostredim
vyzaduje najméd rozpoznanie potravy, rieSenie aniku pred nebezpecenstvom
a organizaciu obrany pred napadnutim. Riadenie tychto ¢innosti zabezpecuje
z ektodermy vytvarana nervova sustava a senzoricky aparat na povrchu tela.
Riadenie Zivota dvojlistovcov je trojstupriové.

Trojlistovce

O tom, Ze trojlistovce sa od dvojlistovcov odlisuji, netreba filozofovat, staci
sa pozriet. Navonok sa vyznacuja telom, ktoré je osovo stimerné a vo vnutri
tym, Ze ich zarodky maji jeden zarodo¢ny list navySe. A rovnako ako
v predchadzajtcich predeloch aj o tomto pripade prebieha diskusia a vyskum,
ako sa mohol zmenit geneticky program dvojlistovcov na trojlistovcovy.

Trojlistovce sa objavili v obdobi kambria a rozvinuli sa spé6sobom, Ze dnes
tvoria vacsinu Zivocisnych druhov, ktoré obyvaja pevninu, vody i vzduch.

Ovladnut priestor je asi zdkladny bod Zivotného programu trojlistovcov.
Prinajmensom vsetci zdstupcovia tohto typu Zivocichov uz svojou stavbou
a spravanim vyjadruja tato tazbu. Trojlistovce st mnoZzinou Zivocisnych
druhov, ktoré sa od dvojlistovcov anatomicky odliSuja tym, Ze v zarodo¢nom
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Stadiu vyvinu sa medzi ich endo a ektodermu dostava treti zdrodoc¢ny list
mezoderma. Téato skuto¢nost formuje uplne odlisny plan budovania
organizmu. Cielovy stav trojlistovcov je organizmus, ktory dokéaze zit
v Iubovolnom prostredi, obsahujticom atmosféricky kyslik a v tomto prostredi
sa dokaze pohybovat, ziskavat potravu a unikat pred nebezpecenstvom.
Konkrétne sposoby ako trojlistovce formuji svoje telo, maji rdéznorodu
podobu, ale vSetky sa vyznacuju tym, Ze spdsoby prezitia zdedené po
dvojlistovcoch ponechavaja viac-menej nezmenené ainovaény prinos sa
sustreduje na vztah svonkaj$im okolim, ktory dvojlistovce maji znac¢ne
zanedbany. Vytvaraja sa u nich nové funkéné jednotky - gangliova nervova
ststava, traviaca ststava s dvoma otvormi, cievna a dychacia ststava,
vnutorna alebo vonkajsia kostra, prieéne pruhované svalstvo atd.
VSeobecnymi znakmi trojlistovcov st dvojstranna stmernost a formovanie
hlavovej Casti, v ktorej sa sustred'uje nervova stistava a organy monitorovania
okolia. =~ Vnutri tela sa formuje systém aktivneho pohybu z prie¢ne
pruhovanych svalov.

Stcastou planu vystavby a fungovania trojlistového organizmu je modifikacia
diblastového (dvojlistovcového) systému fungovania zivotnych pochodov tak,
aby dokazal zabezpecit ndroky, ktoré vznikaji nepravidelnym striedanim
zataze a pokojového stavu. Prakticky to znamend, Ze pravidelné fungovanie
zadsobovania buniek méd na starosti diblastové riadenie, zatial ¢o riadiaca
stustava pohybu ma na starosti stistavu na rieSenie narazovej spotreby. Plati to
o obehovom systéme, kde srdce pévodne konstruované z hladkych svalov je
obohatené svalstvom prie¢ne pruhovanym aautonémny casovaé tepu je
doplneny ststavou na riadenie jeho zmeny. Rovnako tak je zaZzivaci systém
doplneny prostrednictvom vegetativneho nervstva o mobiliza¢ny program
znamy ako generalny adapta¢ny syndrom. (GAS)

Mysel trojlistovcov je primarne vizuélna, obrazova, podporovana chemickymi
a taktilnymi vnemami. Vykonovy repertodr mysle trojlistovcov obsahuje
pamitovy sklad vrodenych geneticky prenasanych riadiacich pokynov, spolu
s tymi, ktoré si jednotlivec osvoji u¢enim ako svoju individualnu kompetenciu.

Trojlistovce sa vyznacuja velmi flexibilnym systémom ovladania pohybu. Jeho
riadenie je v zasade ovplyvnované motivom hladu vyvolavanym zaZivacim
systétmom a motivom strachu, ktory ma tiez poévod v nizsich Struktdarach
riadenia, ale je sprostredkovany kognitivhym vyhodnotenim podnetovej
situdcie v okoli. Na oba tieto motivy majua triblastovce geneticky zakédovanua
ustalena sustavu reakcii, instinkty. Aj ked spravanie trojlistovcov je pomerne
rigidné, moze sa individualizovat v désledku ucenia.
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Najbeznejs$im druhom ucenia je explordcia, ucenie sa konkrétnej podobe
najblizsieho okolia a vytvaranie jeho kognitivnhej mapy. Instinkty sa velmi
nemenia ale v dosledku habitudcie sa moze menit prah, kedy sa prislusné akcie
spustaju. Jednotlivé postupy rieSenia pohybovych tdloh sa mézu menit
v zavislosti od zmien okolia. Tieto schopnosti sa ziskavaja instrumentilnym
podmieriovanim a socidlnym ucenim najma napodobriovanim spravania rodicov.

Triblastovce vo vSeobecnosti maja vysoko rozvinuty systém zabezpecovania
reprodukcie. Patri k nemu ststava pohybovych ritudlov na ziskavanie zaujmu
jednotlivca opacného pohlavia aaj ritudly urcené na ochranu vyluc¢nosti
sexudlneho partnera. Rodi¢ovské spravanie je sti¢astou reprodukcie rovnako
ako prilnutie k rodi¢om zo strany potomstva.

Clovek
Jednym znezodpovedanych problémov vedy o ¢loveku je, ¢i ¢lovek ma
rovnako ako iné trojlistovce len Styri stupne sebariadenia, alebo ich ma viac.

Ak existuje ucelena ststava problémov, ktoré musi riesit len ¢lovek, a aj
ucelend sustava organov, ktoré na rieSenie moze pouzivat a aj ucelend sustava
spravania, ktorym tieto rieSenia uskutocniuje, treba uvazovat aj o moznosti, ze
¢lovek sa od zivocichov odliSuje tym, Zze vlastni nejaky piaty stuper
sebariadenia, ktorému st vSetky niZSie podriadené. Tuto otdzku chceme
v d'alsom texte preskumat.

Prinajmensom v jednej oblasti Zivota existuje zretelny kvantovy skok medzi
primatmi a ¢lovekom. Ludské dieta a mlada $impanza sa v pociatoénych
rokoch Zivota vyvijaja velmi podobne?. Ale v Stvrtom roku Zivota nastdva
zlom. Dosiahnuta aroven vyvinu je pre I'udské dieta startovacou platformou
k mohutnému rozvoju intelektu a tvorivosti, zatial ¢o pre opicie mlada je to
koniec zdokonal'ovania.

Tato skutoénost nemozZno nikdy stratit zo zretela, ak mame uvaZzovat
o ¢loveku ako suacasti Zivota na planéte Zem.

20 Premack, D. (2007) Human and animal cognition: Continuity and discontinuity Proc Natl Acad Sci U S A. 2007
August 28; 104(35): 13861-13867
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Samosprava primatov

Zivot je zaveseny na dvoch kotvdch. Jednu tvori spoloény
povod a druhii jednotné riadenie. Sledovat kaskddu Zivota
znamend stiipat nahor od jednoduchsieho Cclanku aZ
k najzloZitejSiemu. Kaskddu riadenia treba vidiet zhora
nadol od mnajzloZitejSieho spdésobu prispésobenia sa
prostrediu aZ k najjednoduchsiemu procesu ldtkovej
vymeny. Tdto kapitola ukazuje ako je riadenie Zivota
usporiadané v rodine primdtov, kam podl'a ndzoru biolégov
patrime i my sami.

Primaty nie st najvécsie z trojlistovcov, ale rozhodne maji najdokonalejsi
a najrozsiahlejsi spdsob spréavania a najzloZitejsi typ vnatornej organizacie Zivota.
Této organizdcia ma nesporne charakter kaskady, ¢i uz sledujeme postupne stale
zloZitejSie sposoby vystavby tela, ¢o tak trochu pripomina DZoserovu stupriovita
pyramidu v Sakkare, alebo stidle jednoduch$iu ststavu riadenia, ¢o zase
pripomina ta bratislavskd obratent pyramidu rozhlasu.

Simpanz je f'udoop dosahuijtici vzrast az 70 az170 cm, hmotnost samca je nie¢o nad
60 kg. Hmotnost samice do 50 kg. Simpanzy st aktivne hlavne cez deii..
Primatolégovia sa zhoduja v tom, Ze inteligencia mysle primatov dosahuje zhruba
uroven zodpovedajiucu mentidlnemu veku Stvorro¢ného dietata. S takouto
inteligenciou je Simpanz schopny zaclenit sa do rodinného klanu, plodit
potomstvo, rodit’ a Styri roky ho viest a ucit Zit na Simpanzi sposob. Vie postavit
hniezdo na prenocovanie v korune stromu, vie sa hrat s detmi azabavat
srovesnikmi. Vie sa rozculit a v hneve i zabijat, vie bojovat so stperiacimi
rodinami, dokaze sa po boji uzmierovat, hl'adat pokoj a relax, vie byt laskavy voci
opustenym mlad’atdim a vie dodrziavat pravidla a ritudly. Predovsetkym vsak
hlad4 ¢o najjednoduchsi sposob prezitia v podobe ustileného denného rezimu,
ktory zac¢ina rannym zhananim potravy, trvajicim 4 az 5 hodin, potom pokracuje
poludnajsim odpocinkom a kon¢i vecer stahovanim do bohatsieho okolia. Na noc
si dospeli jednotlivci postavia kazdy pre seba hniezdo, v ktorom sa vyspia a rdno
ho opustia.

Aj ked' ich kostra je konstruovana na lezenie, davaja prednost chodzi po styroch.
Rodinné spolocenstvo Simpanzov predstavuje komunita zloZené z jedincov oboch
pohlavi, na cele s dominantnym samcom, pri¢om matky sdetmi Zija trochu
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izolovane. Mladé samce, ktoré nie st do takychto komunit zac¢lenené vytvaraja
mladeznicke gangy so znacne antisocidlnym az vandalskym spravanim.
Medzigeneratnd obmena sa deje vdaka silnej vézbe matiek a potomkov
a materskej vychove a vyucovani v zru¢nostiach ako stavanie hniezda, pouzivanie
nastrojov, styk s ostatnymi ¢lenmi skupiny. Dcéry sa ucia aj ako sa starat o deti.
Simpanzy sa vedia hrat, vystrajat a testovat svoje postavenie v skupine.

Vv

Gorila Je I'udoop s najvac¢sim telom v dospelosti maja samce asi 170 cm a vazia od
140 do 200 kg. Gorilie ddmy vaZia asi polovicku toho ¢o samce Tieto vel'ké
I'udoopy ziji na zemi a zvycajne chodia po Styroch. Po stromoch $plhaja len
mlad’ata. Gorily ziju v rodinnom spoloc¢enstve, ktoré tvori dominantny samec,
,strieborny chrbéat”, niekolko samic a mladatd. Dohromady to moze byt az 40
jednotlivcov. Dominantny samec je otcom skoro vsetkych mladat v skupine.
Samice spravidla ostavaju verné samcovi ktorému porodia potomka.. Tlupa
pomaly putuje rozlahlym lesom aj niekolko kilometrov a popritom poziera
rastlinnd potravu. Mimo ohrozenia st to mierumilovné tvory, ale v pripade
ohrozenia moze samec napadnut aj leoparda ¢i ¢loveka, ale nikdy bez pri¢iny!

Strieborny chrbat je samec, ktorému sa okolo 12 roku objavia na chrbte kapitanske
vylozky v podobe striebristého pruhu. V tejto hodnosti si spravidla vytvori
vlastny hdrem a riadi spravanie jeho ¢lenov, rozhoduje kam sa skupina pohne,
riesi konflikty a v pripade potreby bojuje za svoj tim. Ak v boji zahynie, skupina
sa rozpadne, alebo ju prevezme iny samec. Ten ako prvé opatrenie pozabija vsetky
mlad’ata inych otcov.

Orangutan je 'udoop s najjednoduchsim spésobom Zivota. Za styri roky spoluzitia
s matkou si osvoji Zivotny rezim, ktory potom dodrZiava po cely zvysok Zivota.
Rano sa zobudji, par hodin sa venuje zbieraniu potravy a ranajkdm potom si ide
pospat, a ked’ sa slnko nakloni k zapadu nechd vybyvany strom napospas osudu
a prestahuje sa niekde inde. Behom piatich Siestich minit si vo vetvach stromu
postavi hniezdo, zalahne a ma do rana pokoj. Denny program samice ma podobny
priebeh, az na to, Ze ¢asto ma pri sebe potomka. Dva roky po poérode matka nosi
mldd’a, kfmi ho a spi s nim v jednom hniezde. V $tvrtom roku zivota ho odstavi.

Aj orangutany st sexudlne dimorfné. Dospely samec je vysoky do 140 cm
s hmotnostou okolo 75 kg, samica ma vysku asi 115 cm a hmotnost skoro Styridsat
kg. Samce pohlavne dospievaju niekde medzi 6smimi aZz patnastimi rokmi, plna
dospelost dosahujt okolo dvadsiatky. Mladé este celkom nedospelé samce sa
usilujt o sexudlne spojenie tak trochu jemnou formou zndsilnenia. Ddmy vel'mi
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neprotestuji, ale osobne dédvaju prednost vabivému volaniu plne dospelych
samcov.

Socidlny zivot orangutanov je velmi sporadicky. Kazdy jednotlivec ma svoje
tzemie. Samice ziju na susedskych tzemiach ktoré sa scasti prekryvaja, Samce
maja tzemie, ktoré zahfria niekol'ko samicich regiénov. Mladsie samce respektuju
star$ich, ale usilujui sa néjst si vlastné teritérium. Ak sa to nedari vytvaraja tlupy
ktoré sa potuluji po dzungli ako bezdomovci. Mladé damy po opusteni matky sa
usilujt usadit niekde v jej dosahu.

Vzhladom na vzdialenost medzi jednotlivcami orangutany potrebuja zvukova
komunikaciu. Vyuzivaji niekol'ko druhov akustickych signalov. Najzndmejsimi
st mohutné tribenie samcov pozyvajace k lasky hrdm, bozkom podobné zvuky
vyjadrujuce znepokojenie, zastrasujice hrdelné zvuky urcené sokom a detsky
dzavot mladat. Zvukové signdly orangutanov sd vyrazom vnutorného
preZivania, nie sa to spravidla informécie o vonkajSom svete, ktoré by sa opierali
o vedomie sveta.

Aj ked' st jednotlivé rody I'udoopov na pohlad odli$né, vo vnitri sa si navzajom
vel'mi podobné.

Encyklopedické informécie o primatoch hovoria, ze sti anatomicky stavani na
zivot v korunach stromov. Vsetky st bylinozravce, aj ked ich zazivaci trakt ma
konstrukciu vSeZravcov, takZe moéZu pozivat aj potravu Zivocisneho podvodu.
Primaty maja telo pokryté srstou. Na svete existuje asi tristo druhov primatov. Tri
rody primatov: Simpanz (pan) gorila (gorilla) a orangutan (pongo), st oznac¢ované
ako vel'ké I'udoopy, a povazuju sa za blizkych pribuznych ¢loveka. Vsetky vel'ké
I'udoopy majt podobne stavant lebku, a kratke dolné konc¢atiny. Horné koncatiny
st vo vztahu k telu relativne dlhé. Ruky inohy st robustné a dlhé s pomerne
kratkym palcom, ktory je i na rukach i na nohach postaveny v opozicii k prstom
a umozniuje uchopenie predmetov. Celkova stavba koncatin umoznuje Siroky
rozsah pohybovych aktivit, ako zavesovanie sa, $plhanie, ra¢kovanie a podobne.
Po zemi chodia vel'ké I'udoopy castejSie po Styroch. Dokazu sa pohybovat i po
dvoch koncatinéch, ale dost nemotorne,. AvSak chddza ¢i uz po dvoch alebo po
Styroch je pre ne energeticky velmi naro¢na. Clovek napriklad vynaklada na
chddzu o 75 percent energie menej ako Simpanz. Primaty maja pomerne velky
mozog s pribliznou hmotnostou do pol kilogramu, podobné zloZenie krvi ako
¢lovek a na rozdiel od ¢loveka, ktory ma 46 chromozémov, maja priméty Styridsat
osem.
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Niet pochybnosti o tom, Ze primaty si uvedomuja vlastné telo a rovnako tak si
uvedomujt aj svoje okolie. Dokonca §impanzy spoznaja svoje telo, ak ho vidia
v zrkadle. A rovnako moZno pozorovat, ze to, ¢o robia, robia zdmerne. Spdsob,
ako jedinci spracovavaju informac¢né toky, z tela, zo zmyslov, z pamati, a zase ich
vysielaja spat do pamati do svalov a do visceralnych organov, je dostato¢nym
dovodom, aby sme mohli predpokladat, ze l'udoopy tak ako vsetky zivé
organizmy, disponuja vysoko vykonnym orgdnom sebariadenia - mysl'ou. Tym
druhom mysle, ktora vniatorny svet interpretuje pomocou emécii a vonkajsi svet
interpretuje vizualne v podobe mentalnych obrazov Zivo¢isna mysel primétov je
schopna nielen spracovat informacie, ale disponuje aj istym stuptiom inteligencie,
¢o zivo¢ichom umoznuje riesit problémy a vytvérat socidlne zoskupenia. Podla
zloZitosti Zivotnych vyziev a tloh, ktoré dokazu primaty riesit moZno usudzovat,
Ze je to prave mysel primatov, ktora predstavuje vrcholovy stupen rozvoja tejto
zivocisnej vizudlnej mysle.

Telo primatov

pozostava  z organizacnych  jednotiek  ktoré  pripominaja  baktérie,
prvoky, dvojlistovce, az po turoven trojlistovcov. Histéria formovania tela
primatov, ¢i uZ verime na inteligentné planovanie alebo na evoltciu (mutécie a
prirodny vyber), sa riadi spoloénym principom uzito¢nosti a tspornosti. To, ¢o
uz bolo raz vytvorené a sltzi i v novych podmienkach, sa v podstate nemeni. To,
¢o uz bolo vytvorené a neslazi celkom dokonale, sa v d'alsom kroku bud’ podpori
a rozvinie, alebo sa prestavia na dokonalejsi typ. To, ¢o neslaZi a nepouZiva sa,
degeneruje a zanika. Nové funkcné sustavy sa vytvaraja len vtedy, ked sa
objavuje novéa potreba a niet nicoho, ¢im by ju bolo mozné uspokojit. Najma ak
ide o potrebu dolezita pre prezitie druhu.

Ak sa chceme pozriet na telo primatov zvniatra mame dve moznosti. Prva je
sledovat ako je telo stavané z postupne stéle zloZitejsich stupnov kaskady Zivota.
Druhd je pozriet sa nan zhora, ako je organizované a riadené postupne
stale jednoduchsimi mechanizmami.

Vnatri I'ubovolného trojlistovca ndjdeme plne funkéné zostavy pripominajtce
organizmy niz8ich trovni. ktoré st jeho neoddelitelnou stavebnou zakladtiou. Ak
sledujeme telo primatov zdola nahor, nidjdeme tam na najnizsej arovni kaskady
zivota prokaryotné organizmy s ktorymi telo primaéta Zije v symbiotickom vztahu.

Primaty a baktérie.

Najjednoduchsiu zlozku tela primatov tvoria jeho trvali hostia, baktérie, ktoré sice
nie s s telom zrastené, ale st s nim zviazané symbiotickym principom vzajomnej
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uZito¢nosti. Biolégovia diskutuja o skutoénom pocte baktérii, ktoré Zzija
v symbiéze s organizmom ¢loveka a udédvaja, ze pocet baktérii, u jedného ¢loveka
je rovny po¢tu buniek alebo ho prevysuje az o jeden rad. Cize je ich mozno 23,7
alebo az 237 biliénov. Baktérie, tvoria symbioticki ststavu s organizmom
primatov, predovsetkym v podobe ¢revnej mikroflory, ktorej zloZenie v podstate
zodpovedd potrebdm spracovania tej potravy, ktorou sa jednotlivé druhy
primatov zivia.

Kozné baktérie tvoria druht populaciu mikroorganizmov Zijacich v symbioze
s telom primatov. Podla tdajov Ivety Gazdaricovej?!, (2017) ludské kozné
baktérie sa usadzuju na roéznych castiach tela. ,V oblastiach na koZi, ktoré sa
najviac vystavené vzduchu, prevldda kmeri  proteobacteria. Oblasti koZe,
v ktorych sa nachddza najviac mazovych Zzliaz, ako je chrbat a tvar, kolonizujt
najmd baktérie z kmena actinobacteria Miesta s najvyssou vlhkostou, ako je
chodidlo, st pokryté hlavne baktériami z kmena firmicutes” (s.2) Sarah Council
et al (2016)22 uvadzaja ze podla ich zisteni v podpazusi je zloZenie bakteridlnej
populacie velkych opic velmi podobné l'udskému (Simpanzy a gorily 85 %,
babony 82 %, makaky 88 %). Riadenie spolupréace s baktériami, ktoré Ziji na tele
a v tele organizmu je stochastické, zalozené na vyjednavani vzajomnych vyhod.

Baktérie v tele primatov

Okrem baktérii, ktoré povazuju telo priméta za prihodné prostredie a zija v iom
svoj vlastny zivot, je v telovych bunkach vmontovany organ, zvany mitochondria,
ktory ma vsetky znaky toho, Ze povodne to bola baktéria. Mitochondria je
sacastou vsetkych buniek tela trojlistovcov. Vlastna vniatornd riadiaca stistava
mitochondrii je prvostupiiova. Ustredim je bakterialny chromozém, podobne ako
u baktérii Zijacich samostatne.

Primaty a eukaryoty.

Zakladnou stavebnou jednotkou tela primatov st eukaryotné bunky. Tie tvoria
druha vrstvu kaskady Zivota. Anatémovia udavaji, Ze telo sa sklada z piatich
druhov buniek, z nervovych, svalovych, epitelovych, spojivovyjch a kronych . Bunky

tela vznikaja pocas maternicového vyvinu z kmeriovych buniek a st vysielané na
presne definované destindcie, kde nadobudnt definitivhu podobu a poslanie.

21 GAZDARICOVA Iveta. Molekularno- geneticka charakterizacia koznych baktérii.
http://www.newslab.sk/2017/04/06/molekularno-geneticka-charakterizacia-koznych-bakterii/

22 COUNCIL, Sarah E., et al. Diversity and evolution of the primate skin microbiome. Proceedings of the Royal
Society B: Biological Sciences, 2016, 283.1822: 20152586.
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Podl'a tidajov, ktoré pozbierala Eva Bianconi et al.?? (2013), I'udské telo pozostava
z 27,3 biliénov buniek. Tel4 ostatnych primatov buda pravdepodobne oscilovat
okolo tohto ¢isla. Kazdd bunka je samostatny nositel Zivota, samostatny
organizmus, ktory by teoreticky mohol Zit aj sim. A navySe, vdc¢sina buniek
(okrem spermii a vajicok, ktoré obsahujt polovicu) obsahuje kompletna geneticka
informaciu, podla ktorej by sa zase teoreticky, mohlo celé telo naklonovat,
vytvorit znova.

Organizmus Zije prostrednictvom svojich buniek. Vnatorné prostredie
organizmu, ako celku, (rozumieme nim predovsetkym telové tekutiny), je pre
jednotlivé bunky zdkladnym vonkaj$im Zivotnym prostredim, ktoré pripomina
svojim zloZenim ocean.

Uzke priestory medzi bunkami tkaniv, vypliia intersticidlna kvapalina. V krvnych
cievach sa nachadza krond plazma. Lymfa alebo miazga je malé mnozstvo
intersticidlnej kvapaliny odvadzané z tela lymfatickymi cievami, ktoré vo vac¢sine
tkaniv sleduji krvné cievy.

Tekutina sa samozrejme nachddza i vo vnutri buniek, ta sa nazyva cytoplazma,. Vo
vnutrobunkovej i mimobunkovej tekutine je rozpustené mnozstvo chemickych
prvkov a zltcenin, napr. kyslik, glukéza, iény sodika (Na+) a chléru (Cl-) a mnoho
dalgich. St tam hlavne produkty travenia potrebné na udrzanie Zivota, ktoré sa
do krvi dostavajt z pecene cez vratnicovy obeh. Nachddzaji sa v nej samozrejme
i produkty, ktoré vylu¢uja bunky ako odpad.

Najtensie krvné cievy, vlasocnice maju steny také tenké, Ze voda a mnozstvo latok
z krvnej plazmy moéZe prechadzat pocas kapildrnej vymeny do intersticidlnej
kvapaliny a aj opaénym smerom. U¢elom tejto vymeny je dopravovat kyslik,
ziviny a d'al$ie latky k bunkam a odvadzat pre¢ od buniek oxid uhli¢ity a d'alsie
odpadové latky.

Telové bunky primétov sa Standardné eukaryotické organizmy, ¢o znamend Ze
kazda bunka je komplikovany systém s dvojstupriovou ststavou sebariadenia.
Obsahuje jadro, cytoplazmu a organely uzavreté v membrane tvorenej
fosfolipidovou dvojvrstvou, ktord oddeluje telo bunky od intersticidlnej
kvapaliny, a zéroven predstavuje selektivnu bariéru, umoZziiujacu niektorym
latkam, ako napr. vode a niektorym drobnym molekuldm volne prechadzat dnu

.....

23 BIANCONI, Eva, et al. An estimation of the number of cells in the human body. Annals of human biology, 2013,
40.6: 463-471.
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Kedze v8ak bunka k fungovaniu potrebuje ziviny na obnovu vnutornych struktar
a hlavne na tvorbu energetickej batérie bunky, je bunkovd membrana vybavena
branami, bielkovinnymi molekulami, ktoré zabezpecuja aktivny prenos zivin
zvonku dovndtra a naopak.

Vnatro bunky pozostdva zcytoplazmy, ¢o je rosolovita latka, v ktorej je
umiestneny mikroskelet, akdsi bunkova kostra tvorena dvoma druhmi vlaknitych
Struktar, kratkymi a strednymi filamentmi a mikrotubulmi. Na tejto bunkovej
kostre, ktora udrZiava jej tvar aslazi ako dopravny systém, st zavesené
jednotlivé organely.

Mikrotubuly a filamenty sa podiel'aji na deleni bunky a na vezikuldrnom transporte,
¢ize na doprave drobnych bublin s obsahom vytvorenym v organelach do
vzdialenych ¢asti bunky alebo von z nej.

Okrem mitochondrii s vlastnou DNA, tvoria vykonové organy buniek vlastné
bunkové organely. Patria tam: endoplazmatické retikulum (ma dve formy drsng,
ktora je obklopena ribozomami a hladkd, ktord ich nema. Drsné retikulum slazi
na syntézu bielkovin pre vnuatornt potrebu bunky ale aj tych ktoré bunku
opustaju a sltzia na inych miestach.) Tu prebieha tiprava bielkovin do potrebnej
podoby a rozklad nepodarkov na zakladné casti, aby sa dali zmontovat znova.
Hladké retikulum odstranuje z bunky skodliviny a funguje pri nadbytku zdrojov
aj ako vyrobca tuku acukru. Golgiho komplex, syntetizuje fosfolipidy, bali
materidly na transport do vezikul a produkuje lyzozémy. Tie maja normélne
fagocytoznu funkciu, pohltia neziaduci obsah obalia a rozloZia ho, ale funguju aj
ako zabfijaci svojich vlastnych buniek. Prasknuty lyzozém rozloZi obsah bunky
a jej membréanu. Ribozémy (ich zdkladnou funkciou je tvorba bielkovin). Centrioly,
parové tutvary umiestnené blizko jadra, podielaju sa na deleni buniek. Klky
vystupky bunkovej membrany ktoré slizia na zvidcSenie jej povrchu (napr.
v ¢revach). Biciky sltzia na pohyb bunky samej, (napr. spermie). Riasy,
napomahaji pohybu latok popri bunke.

Centralnym Gtvarom sebariadenia bunky je jadro, v ktorom sa nachddza DNA
v dvoch podobach vo forme chromozomov av podobe jadierok (v ktorych sa
vytvaraju ribozomy produkujace bielkoviny). Riadenie Zivotnych pochodov
a spravania sa bunky voci zivotnému prostrediu sa deje vnutri samej bunky,
konkrétne podl'a programu zapisaného v molekule DNA.

Napriek tomu, Ze kazda bunka je samostatny organizmus, Ziadna nie je celkom
autonémna. Kazda sa podriad'uje zdmerom a cielom organizmu ako celku. Ak sa
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bunka z tejto podriadenosti vymkne, ma to zva¢sa zhubné dosledky (I'udovo sa
tomu hovori rakovina).

Bunky vtele sa Specializované, to znamend Ze okrem zachovania vlastnej
existencie robia nie¢o navyse, ¢o pre ne samé nie je nevyhnutné, ale je to potrebné
00 vyssom zdujme”, na plnenie funkcie organu, ktorého je bunka sticastou alebo
organizmu ako celku. Aby sa bunka zapojila do spoluprace s inymi, musi dostavat
pokyny zvonku. Tie tvoria obsah tzv. medzibunkovej komunikdcie.

Obdivuhodnou kategériou buniek st bunky krvného systému. Cervené krvinky
obetuja samy seba v zdujme organizmu, lebo potom ako sa zrodia a skor, nez sa
daja do prace, vzdaju sa svojej bunkovej podstaty t.j. jadra aaj ostatnych
organel a premenia sa v doslovhom zmysle slova na kamiény, ktoré prevazaja
suroviny k bunkam a odpad k ¢istiacim zariadeniam. Tato ¢innost vykondvajt
stodvadsat dni a potom sa vracaji domov, aby tam zanikli aznova sa
reinkarnovali. Krvné dosticky majt podobny osud, aj ony st bez jadra, volne sa
vznasaja v krvnej plazme, konat zacinaju ked nastane miestne znizenie tlaku
v dosledku tniku krvi. Ich poslanim je utesnit otvory v krvnych cestach.

Pravymi bunkami st leukocyty, ktoré tiez plava v krvnom riecisku, ale maja jadro
a komplikovany program aktivity, ktory monitoruje pritomnost cudzich bielkovin
a zabezpecuje ich eliminaciu.

Mozgové bunky sa od ostatnych telovych buniek lisia tym, Ze st cistymi
konzumentmi energetickych zasob vytvaranych ostatnymi bunkami. Podla
nazoru Suzany Herculano Souzel?* (2016) mozog c¢loveka potrebuje na svoju
¢innost’ denne 500 kalérii, ¢o je Stvrtina energie ktora potrebuje ¢lovek na celkové
prezitie. Autorka konstatuje, Ze Ziadny primét Ziviaci sa rastlinnou potravou nie
je schopny takito zdsobu energie vytvorit a to je jeden zo zasadnych rozdielov
medzi ¢lovekom a primatmi na bunkovej trovni.

Primaty a dvojlistovce

Poslanim a zmyslom existencie telovych buniek je vytvorit treti stupen kaskady
zivota. Zlozku tela, ktord svojou povahou a spdsobom existencie pripomina
dvojlistovce. Kazda bunka l'udského tela je viazand na prostredie, z ktorého
prijima latky potrebné na sebazachovu a do ktorého vracia to, ¢o uz k Zivotu
nepotrebuje. Pre jednobunkového Zivocicha je najbeZznejsim Zivotnym prostredim
slana ocednska voda. Aby sa v I'udskom tele, ktorého celkovy objem je niekde
medzi Sestdesiat aZstodvadsat litrami, nasli ziviny akyslik pre vsetkych

24 HERCULANO SOUZEL Suzana (2016) The Human Advantage The MIT Press, London
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23 biliénov buniek a pritom sa tieto bunky neotravili vlastnymi splodinami, musi
byt vnatorné Zivotné prostredie dobre opatrované, zdsobované, ohrievané, ¢istené
a branené proti ndkazam. Vsetky tieto opatrovatel'ské ¢innosti vykonavaja organy
traviacej, vylucovacej, obehovej, dychacej a imunitnej ststavy. Tieto ststavy
organov spolupracuji na jednej spolo¢nej tlohe. Tou je starostlivost o vniitorné
prostredie, ¢o znamen4, ze funguja tak, aby bunky mohli it vo vodnom prostredi,
ktoré bude ¢isté, bohaté na ziviny a priatel'ské, ¢ize bez ohrozujtcich ¢initel'ov.
Tréaviaca rara, zakladna organova stistava tvorend traviacimi organmi a vietkymi
podpornymi zl'azami. je prvy organ, ktory sa formuje v priebehu embryonalneho
vyvinu. SlaZzi na zabezpecenie Zivin, ktoré bunky potrebuja k Zivotu. Siaha od tst
ku konec¢niku. Pozostéva z iistnej dutiny, hltanu, paZerdka, Zaliidka, tenkého a hrubého
creva a z konecnika zakonceného analnym otvorom. K traviacej sastave patria aj slinivky
v ustnej dutine, pecern, podzaliidkovd Zlaza (pankreas) a mnoZstvo drobnych
traviacich zliazok v zaladoc¢nej sliznici. Patri k nej tiez srdcovocievny systém, Zlazy
s vnutornou sekréciou, ktoré ovplyvnuja dynamiku procesu trdvenia a mocovd
sustava zabezpecujlica Cistenie prostredia. Sustava travenia je podporovana
¢innostou hladkych svalov.

Nie tak davno sa zistilo, Ze aj I'udsky zaZzivaci systém obklopuje nervova siet, ktora
obsahuje asi patsto milionov nervovych buniek a tie si dokdzu poradit so
vSetkymi viscerdlnymi funkciami, aj bez pésobenia mozgu.

Hladké svalstvo prevazne zabezpecuje pohyb organov vnutrotelovych ststav ako
zuzovanie ciev, pohyby zaltdka a ¢riev - peristaltiku, ovlada priesvit priedusiek,
vyprazdiiovanie moc¢ového mechura, vytlacanie plodu z maternice. V ststave
styku s prostredim hladké svaly ovladaja svetelnost zrenice a akomodaciu oc¢nej
sosovky. Hladky sval sa skladd z buniek vretenovitého tvaru, ktoré nemajt
zretelnd povrchovd membrénu, ale membréana sa tvori okolo viacerych vlaken.
Vldkna st vzajomne usporiadané do zviazkov. St ovladané autondémnymi
nervami a roznymi horménmi.

Primaty patria do kategorie zivocichov, ktorych traviaca stistava je adaptovatelna
na ¢isto rastlinnG ina madsitd potravu. Primaty nehumanneho typu sa Zzivia
prevazne rastlinnou potravou, ¢o ovplyviiuje ich ¢revna mikrofléru a na rozdiel
od ¢loveka majt plne funkéné slepé crevo.

Primaty sa trojlistovce
Vrchnt vrstvu kaskddy Zivota vtele primétov predstavuje ststava, ktora

zivocicha definuje anatomicky i vyzorovo. Zakladnou inovaciou trojlistovcového
systému vystavby tela je stistava organov, ktoré umoziuja prezitie vo vzdusnom
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prostredi, cieleny pohyb v priestore a spdsobilost dopravit vzduch, vodu a
potravu na dosah zazivacieho traktu.

Specifické funkéné organy, ktoré umoziuja Zzivo¢ichom preZitie v plynnom
prostredi atmosféry, sa: krycia siistava oddel'ujica telo od okolia a kostrosvalovy
apardt umoznujuci vykondvat koordinované pohybové aktivity.

Krycia ststava predstavuje ochranu pred zhubnym poésobenim vzduchu.
Atmosféra zeme je voci Zivotu velmi nepriatel'skd az skoro zhubna. Aby
organizmy mohli prezit potrebuja ochranny stit, ktory pred nepriaznou okolia
chrani, ale zarovent umoznuje s okolim spolupracovat.

KozZa primatov je bielej farby a je pokryta savislym ochlpenim. Na rozdiel od opic
je koza ¢loveka nahd, ochlpenie sporadické. Koza je najvacsim organom primaéta.
Ludska koza ma podla telesnej vysky a hmotnosti plochu 1,5 - 2 m?, m& hmotnost
3,5 - 10 kg, ¢o je priblizne 16 % telesnej hmotnosti. Vonkajsi zjav ¢loveka
Vv najvacsej miere formuja vlastnosti koze, jej farba, struktara povrchu, pruznost
a rozmiestnenie koznych organov ako st nechty, chlpy, potné a mazové zl'azy.

Koza plni viacero funkcii, ochratiuje vnutorné casti tela ako mechanickd a
chemickéd bariéra, reguluje teplotu, napr. ztzenim alebo rozsirenim krvnych ciev
alebo Specificky u ¢loveka potenim, reguluje hospodarenie s vodou, napr.
vylucovanim tekutiny a soli (potenie), je miestom uloZenia zmyslovych organov
monitorujicich teplotu okolia, a informujacich o dotyku a tlaku pésobiacom na
telo, signalizuje prostrednictvom bolesti poskodenie organizmu zvonku je prvou
obrannou liniou imunitného systému a je aktivhym vysiela¢om sprav o stave
organizmu do prostredia, napr. séervenanim, zblednutim a mimikou.

Koza pozostava z troch vrstiev, z pokozky, zamse a podkozného tkaniva. Pod koZou sa
eSte nachadza vrstva tukového tkaniva predstavujaca energeticky depozit a ochranu
proti chladu. Zakladnou castou pokozky je vrstva bazalnych buniek, ktora
produkuje vrchntt zrohovatena cast pokozky tvorent odumretymi bunkami.
Zams$a obsahuje kapilary a lymfatické cievy sltiziace na odvadzanie tkanivového
moku. Najspodnejsia vrstva zamsSe sa skladd z kolagénnych a elastickych
snopcéekov, ktoré st zodpovedné za pevnost a pruznost koze. Okrem toho
obsahuje tato vrstva korene koznych ttvarov ako vlasy/chlpy, nechty, mazové a
potné zlazy.

Pod 1iou leZiace podkozné tukové tkanivo sa sklada zo staleho poctu tukovych
buniek. V zavislosti od vyZivy obsahujt tieto bunky r6zne vel'ké tukové kvapocky.
Tuk slazi ako zasobareti energie a ako tepelny izolator.
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Srdcovocievny systém predstavuje tstredny dopravny a komunikac¢ny kanal
organizmu ako celku. Obsluhuje vsetky funkéné sustavy tela. Je stcastou
dvojlistovcového systému. Ale je podstatne zdokonaleny, aby mohol sluzit aj
potrebam o troven vyssieho, pohybového apardtu. Pozostdva zo srdca, ktoré
zabezpecuje pohyb krvi. Jeho svalovina vyzera ako kombinédcia hladkého
a prie¢ne pruhovaného svalu. Cievny systém ma odstrediva cas, tepny
a dostredivt, Zily. Obeh krvi je usporiadany do troch okruhov. Velky obeh
rozvadza oxidovanu krv do mozgu a do tela, pl'icny obeh zabezpecuje vymenu
oxidu uhli¢itého za kyslik v plicach a vratnicovy obeh zabezpecuje odber Zivin
z pecene a ich rozvoz jednotlivym bunkam.

Kostra. Nositelom pohybového potenciélu je kostrosvalovy aparat pozostavajuci
z kosti, chrupaviek a svalov. Jeho zivotnou funkciou je vykon pohybovych aktivit,
ktoré plnia niekol'ko zivotne doleZitych aloh ako je, napr. udrziavanie polohy tela
vzhladom k smeru graviticie, ¢o zabezpecuji zmyslové organy a pohybovéa
sustava kompenzac¢nej motoriky udrZiavajtca telo vo vztycenej polohe. Hlavnym
poslanim kostrosvalového aparétu je premiestriovanie organizmu vo fyzikalnom
priestore, zamerané najcastejS$ie na priblizenie sa k potrave ana tunik
z nebezpecenstva, na hl'adanie sexualneho partnera a na sexuélny styk.

Kostra zabezpecuje tvar, oporu a ochranu tela. ludska kostra sa sklada z 206 kosti,
miestami doplnenych chrupavkou. Chrupavka je dolezity doplnok kosti, najma
tam, kde je potrebna kombinacia sily a ohybnosti. Kosti st Zivym tkanivom, telo
potrebuje na ich adrzbu staly prisun primeraného mnozstva bielkovin, vapnika a
vitaminov, predovsetkym vitaminu D. Dren niektorych kosti je miestom kde sa
vytvaraja cervené krvinky. Kosti st v organizme navzajom pospajané svami, kibmi
a klzavymi spojeniami. Kostre poskytuje funként sposobilost kostrové svalstvo, ktoré
vykondva zmenu polohy kosti v priestore a tak realizuje vSetok pohyb, ktory
organizmus dokaze vyvinat

Svaly Zakladnou celozivotnou tlohou prie¢ne pruhovanych svalov je udrziavat
svalovy tonus. Prie¢ne pruhované svalstvo poskytuje tieZ podporu visceralnym
orgdnom pri prvotnom spracovani potravy, pri dychani a kontrole vyvodu
odpadov ztela. A nakoniec kostrosvalovy aparét je zakladnym prostriedkom
medziosobnej komunikacie, hlasom, gestikou a ostanymi druhmi vyrazov.
Priecne pruhované svaly umoZniuji novy druh operacného spravania.
Opera¢nym, inStrumentalnym, pripadne aj ndstrojovym spravanim st vSetky
aktivity, pri ktorych sa pouzivaju nejaké druhy néstrojov. Je to spravanie
zamerané na dosahovanie zmien v okoli ako vysledku vlastnej aktivity. Obsahuje
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aj vyrobu néstrojov aj ich pouzivanie pri love, pri pestovani plodin a pri vyrobe
aut, lietadiel alebo antikorovych lyzic.

Anatomicky je sval konstruovany tak, ze sa dokaze stiahnut a uvolnit. Ako to
urobit, kedy to treba urobit a ako vSetky pohyby zosuladit navzdjom, je vecou
riadiaceho softvéru. Kazdy ludsky sval mda bezpecnostnt poistku proti
pretrhnutiu. Stahuje sa len po urcitt hranicu, pri jej dosiahnuti sa automaticky
vypne. Ttto poistku nemajt svaly nonhumannych primatov.

Bunky kostrovych svalov sa skladajia z aktinovych (bielych) a myozinovych
(Cervenych) vldken schopnych stahovat auvolmnovat sa. Svalové vladkna sa
zdruzuja do svalovyjch snopcov obalenych spojivovym tkanivom. Maly sval moze
tvorit iba niekol'ko snopcov vlaken, kym objemné svaly, ako je najvacsi sedaci
sval, tvoria stovky snopcov. Kostrové svaly st vyborne prekrvené. Inervované st

motorickymi nervami.

Sval sa sklada z hrubsieho bruska a zo Sliach, ktorymi sa pripina ku kostiam, na
koncoch. V kazdej svalovej bunke sa kon¢i jedno nervové vlakno nervovosvalovou
platnickou, ktord pracuje na principe jednoduchého nervového spojenia. Cely
stbor funkéného spojenia nervu so svalom sa nazyva motorickd jednotka. Sval tvori
velky pocet takychto motorickych jednotiek. Pri svalovej kontrakcii sa sval
tvarovo meni. Moze sa skratit az na 65% povodnej dizky.

Svalové vlakno moze byt podl'a spésobu fungovania pomalé, alebo rychle. Pomalé
vlakna maju ¢ervend, rychle bielu farbu. V tom istom svale mozu byt zasttipené
pomalé vldkna, ktoré obsahuju velké mnoZstvo mitochondrii, ¢o znamend, Ze
pracuju v aerobnom rezime, spal'uja kyslik a produkuja oxid uhli¢ity. Rovnako
v tom istom svale mozu byt rychle vlakna obsahujtce glykolytické enzymy, ktoré

pracuju v anaerébnom reZzime. Umoziiuju vysoky vydaj energie, ale rychlo sa
unavia. Produkuji kyselinu mlie¢nu. Celkovo moze byt svalovy systém
nastaveny na silu ako jedna krajnost, alebo naopak na rychlost, ale nie na oboje
sacasne. ( Smith and Savage, 1956)2>. Vel'ké opice st nastavené na silu, Simpanz je
prepocitane na telesni hmotnost Styrikrat silnejsi ako clovek. Aj v realite je
simpanz bez ohl'adu na rozdiel vo velkosti tela najmenej dvakrat taky silny ako
¢lovek. Rychlost, ktord ma l'udsky svalovy aparat na tkor sily je zdkladom
I'udskych aktivit ako beh, hody, manipulécia, vyroba néstrojov. Ludia, na rozdiel
od opic nestahuju celé svaly naraz, ale st schopni pohyb déavkovat. To vyzaduje

25 SMITH, J. M; SAVAGE, RJG. Some locomotory adaptations in mammals. Zoological Journal of the Linnean
Society, 1956, 42.288: 603-622.
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podstatne odlisnti organizaciu ovlddania i pokial ide o inervéaciu i pokial ide
o mozgovu tlmiacu aktivitu.

Zmyslové organy. Jednou z podmienok, aby bol svalovy pohyb zmysluplny je
orientdcia v priestore. Tato orientdciu poskytuja zmyslové organy, receptory
monitorujtice okolité prostredie. Vonkajsie prostredie je c¢initel, ktory telesné
sastavy organizmu nedokdZzu privelmi ovplyvnit. Ale vonkajSie prostredie
vel'mi Gc¢inne ovplyviiuje stav tela. Organizmus musi byt preto pripraveny stav
prostredia monitorovat a primerane reagovat tak na okamzité ako ajna pozvolné
zmeny, ktoré v prostredi prebiehaju. Organy styku s prostredim obsahuja
jednotky  umoziiujuce styk schemickym prostredim, (dedi¢stvo po
dvojlistovcoch) a jednotky vlastnej Grovne umoziiujice interakciu s fyzikdlnym
priestorom, v ktorom sa organizmy pohybujt a informovanost o stave vlastného
tela

Pravdepodobne najdolezitejsim nastrojom monitorovania okolia primétov je ¢uch.
Axoény ¢uchovych neurénov vysielaji informacie priamo do limbického systému
mozgu. Intenzita ¢uchového zazitku je zavisla od polohy zdroja zapachu a od
pradenia vzduchu. Z toho dovodu moéze ¢uch, hoci je v podstate kontaktnym
receptorom, poskytovat informdcie o vzdialenych podnetoch a byt zdrojom
udajov pre ¢uchovti mapu priestoru.

Vsetky ostatné receptory skiimajtice prostredie st spojené s mozgom osobitnym
nervovymi drdhami. Chemickym receptorom je aj receptor chuti. Poskytuje
informacie o vlastnostiach roztokov alebo aerosélov chemickych latok. Aj ked’
chut mé svoj vlastny analyticky aparat, v redlnom Zivote ¢uch a chut velmi tizko
spolupracuji, najmd pri posudzovani vlastnosti pokrmov a napojov. Chutové
receptory registruju pritomnost latok rozpustenych v slinach.

Energoreceptory st zmyslové orgéany, ktoré reaguja na pritomnost energetickych
dejov. Patri sem zrak, sluch a receptor polohy tela vzhfadom na smer gravitacie.
Anatomickym orgdnom percepcie svetla sofistikovany opticky aparat umoZznujtci
sustredit tok elektromagnetického ziarenia v rozsahu 400-800 nanometrov na
citlivi cast receptorovej vrstvy a premenit ho na sled nervovych impulzov
Zrakovy organ je zdvojeny. Informécie doleZité na interpretaciu prostredia
poskytuji predovsetkym signdly zo sietnice, ale doleZzité dodatocné informécie
predstavuja informécie o nastaveni Sosovky (akomod4cia) a zrenice (adaptécia na
svetlo atmu), onapdti a pohyboch okohybnych svalov a o vzdjomnej polohe
pravého a l'avého oka (konvergencia) .
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Fyzikalne vinenie vzduchu v rozsahu 20 az 20 tisic kmitov za sekundu dokaze
mozog prijimat a vyhodnocovat orgdnom sluchu ¢ize uchom. Sluchovy receptor
je parovy organ, ¢o umoziuje identifikovat smer, kde sa zdroj zvuku nachadza.

Polohu tela vzhladom k smeru pdsobenia gravitacie vyhodnocuje receptor tiaze.
Je uloZeny v priestore vntatorného ucha, ale je od sluchového receptora izolovany.
Pozostava z dvoch oddelenych ¢asti. Jedna vnima polohu tela vzhI'adom k smeru
zemskej tiaze a druhd registruje zmeny rychlosti otacavého pohybu hlavy

Mechanoreceptory monitoruji  bezprostredné okolie koze. Slazia na
monitorovanie vlastnosti najblizsieho prostredia a predstavujt zdroje informdacii
o mechanickom kontakte tela s najblizsim okolim. Umoznuja reagovat, ¢i uz
viscerdlne alebo motoricky. Medzi mechanoreceptory zaradujeme tiez
proprioceptory, senzory, ktoré informuji onapdti svalov, ich polohe
a vzajomnom postaveni. Umoziiuji uvedomovanie si miesta vlastného tela a jeho
stcasti vo fyzikalnom priestore.

Tepelné senzory su dvojakého druhu: Ruffiniho telieska, registruja teplotu okolia
ak je vyssia ako teplota tela, Krauseho telieska registruja chlad, ¢o znamena teplotu
nizsiu, ako je t4, na ktort je telo adaptované.

Zazitok bolesti sprostredkuja volné nervové zakoncenia, (za normalnych okolnosti
su to tzv. ml¢iace receptory, d'alej polymodalne vysokoprahové nociceptory - tie
interpretujt silné podnety ako bolestivé, za normalnych okolnosti vnimaja hmat,
tlak, tah a vibrdcie. Patria tam Vater-Paciniho telieska, Merckelove disky a Meissnerove
telieska.

Mozog.Riadiace centrum organizmu trojlistovcov je mozog. Stavba Jeho
okrajovych ¢asti je pomerne dobre preskiimana. Historicky najstarsia cesta, ktorou
sa veda uberd pri snahe spoznat nervovy systém a v jeho rdmci aj mozog, je
skimanie jeho anatémie. Toto skiimanie dovoluje nakreslit istd predstavu
o biologickej infrastruktuare riadiaceho centra primatov. Najvacsou ¢astou mozgu
je koncovy mozog telencephalon alebo cerebrum, ¢o je &ast mozgu, ktora vyplia
vdcsiu cast lebecnej dutiny a je tvorend dvoma hemisférami (pologulami) ,
oddelenymi hlbokym zarezom a spojenymi svorovym telesom (corpus calosum).
Této ¢ast mozgu obsahuje asi tretinu vSetkych mozgovych neurénov. U I'udoopov
to predstavuje asi 9 milidrd buniek u ¢loveka 16,3 miliardy.

Siva hmota. Mozgové hemisféry pozostavaju zo sivej hmoty, ktora tvori mozgovu
koru a z bielej hmoty, uloZenej pod kdrou. Mozgovii koru tvoria neurény v hrabke
2-5 mm, ktoré vytvaraji obrovské mnoZstvo nervovych spojeni. Jedna nervova
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bunka z mozgovej kory moze vytvorit synaptické spojenia s 5000 d'al$imi
nervovymi bunkami. Mozgova kora je poprehybana do zavitov.

Biela hmota je siet dendritov (vstupov) a axénov (vystupov) mozgovych buniek
ulozena pod mozgovou korou. Tvoria ju vldkna, ktoré vstupuja do kory, alebo z
nej vystupuja a drahy, ktoré prepajaji jednotlivé ¢asti mozgu. Ak si predstavime,
Ze mozgova kora Simpanza ma asi devat milidrd neurénov a kazdy znich sa
pomocou synaptickych spojeni moze kontaktovat s asi piatimi tisicmi z nich, tak
musime pochopit, Ze snaha povestného chlapéeka precerpat more pomocou
lastary do jamky v piesku, je pomerne jednoduché dloha v porovnani so snahou
pochopit, ako tato neurénova siet funguje v redlnom Zivote.

Koncovy mozog je parovy organ. Mozgové pologule st navzajom prepojené
mohutnym komunikaénym kanalom. V hibke bielej hmoty, v bazélnej casti
hemisfér, polkruhovito rozlozené okolo pravého alavého talamu st ulozené
bazélne ganglia. Je to parovy organ, vlastne skupiny jadier mozgovych neurénov
komunikujace s mozgovou kérou , medzimozgom a mozgovym kmetiom.

Limbicky systém V hrani¢nej zéne medzi mozgovym kmenom a koncovym
mozgom sa nachadzaja struktary limbického systému. Patria k nemu ststavy
vnutornej plochy hemisfér, (septalne jadrd, cinguldrny zavit, hippokampus,
amygdala)a  podkoérové  oblasti,  konkrétne medzimozog, a jeho
zlozky (hypothalamus a predné talamické jadra), potom eSte corpora
mammillaria. Tento celok sa tradi¢ne nazyva emoénym systémom, ale stdiac
podl'a komplexnosti jeho spojenia s ostatnymi ¢astami mozgu a podla funkcii, na
ktorych sa podiela ( city, pamédt, motorika, fungovanie viscerdlnych organov
a vedomie, mozno vyslovit hypotézu, Ze toto by mohla byt optimalna skrysa,
v ktorej by sa mohli robit zakladné rozhodnutia dotykajice sa spravania
organizmu.

Mozocek V zadnej ¢asti mozgu sa ako samostatny anatomicky utvar nachadza
mozocek. Sklada sa z dvoch pologuli, spojenych podobne ako velky mozog
komunika¢nym kandlom nazyvanym ¢erv. Mozockové hemisféry pozostavaja zo
sivej hmoty na povrchu az vnutornej bielej hmoty, v ktorej je siva hmota
usporiadand do podoby rozkonareného stromu. V bielej hmote st uloZené Styri
pary mozockovych jadier. Mozocek, napriek svojej nepatrnej vel'kosti, obsahuje
skoro 70 percent vSetkych mozgovych buniek a jeho fungovanie ani zd'aleka nie je
objasnené.

Medzimozog je ¢ast mozgu obklopena pologulami koncového mozgu. Vidno len
jeho spodnu cast. Pozostava z: 16zka alebo talamu (thalamus), podlozka cize
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hypotalamu a nadlozka c¢iZe epitalamu.Talamus slaZzi ako prevodova stanica
nervovych drah vedicich do mozgovej kory a sam reaguje na rozliéné podnety
(¢uchové, chutové, dotykové, bolest, a d.) Hypotalamus obsahuje poc¢etné malé
jadré s roznymi funkciami Ma pribliZzne velkost mandle, stopkou je nati pripojena
hypofyza moderujaca ¢innost autonémnych nervov, a tym aj termoregulaciu,
¢innost’ vnutornych. organov, , funkcie srdca, ciev, je to centrum sytosti, hladu
a spanku. Epitalamus tvoria Gtvary ako epifyza, (lat. corpus pienale), endokrinny
organ produkujuci melatonin, amygdala, Struktara tvarom podobna mandli,
ktora mda priame spojenie smozgovou korou, talamom, hypotalamom
a retikuldrnou forméaciou. Stcastou epitalamu je aj zavora (priehradné jadro -
claustrum) snevelkou Strukttirou zvanou substantia nigra (produkuje u I'udi
dopamin, opi¢i mozog ho nepouZziva).

Mozgovy kmei je unitdrny, neparovy organ tvoriaci jadro mozgu. Vytvaraja ho
casti, ktoré, prijimajad, spracovavaju alebo priamo vysielaja riadiace signély do
visceralnych organov. Patri medzi ne predovsetkym prediZend miecha, Varolov most
a stredny mozog. Predizena miecha (medulla oblongata) je pokra¢ovanim miechy.
Dolnu ¢ast predizenej miechy obklopuje Varolov most. Bielou hmotou prediZenej
miechy prechadzaja vzostupné aj zostupné nervové drahy. Varolov most (pons
Varoli) je tiez stucastou mozgového kmetia a vytvara na iom napadny priec¢ny val.
Lezi nad prediZzenou miechou, pod strednym mozgom a pred mozo¢kom, prepéja
tok informacii medzi mozockom a koncovym mozgom. Tvori tiez popri cerve
druhé prepojenie mozockovych pologuli.

Stredny mozog (mesencephalon) je kratky oddiel mozgového kmena medzi
Varolovym mostom a pologulami mozocka. Obsahuje nervové vldkna spéjajtce
miechu a prediZent miechu s hemisférami koncového mozgu. V hornej casti
stredného mozgu st dva pary hrboléekov, ktoré nazyvame stvorhrbolie (corpora
quadrigemina). Vich prednom pére konc¢i cast vldkien zrakového nervu. V
zadnom st uloZené nizsie sluchové centra. Zo stredného mozgu vystupuji nervy,
ktoré inervuji okohybné svaly. V sivej hmote mozgového kmena su jadré, v
ktorych zacinaji alebo kon¢ia vlakna mozgovych nervov. Mozog ako stcast tela
musi zabezpecit vlastné fungovanie a zrejme aj sa postarat o nizsie organizacné
stupne zivotnych aktivit organizmu. Na tychto riadiacich aktivitich ma velky
podiel retikularna formacia, ktort vytvaraja nervové bunky medzi jadrami sivej
hmoty. V retikularnej formdcii st dve dolezité centra: centrum dychania a krvného
obehu. Vsetky nervové drahy, ktoré smeruji k mozgovej kore (vzostupné)
vysielaji do retikularnej formacie postranné (kolateralne) vlakna a tym vytvéraja
tzv. neSpecificky senzitivny systém.
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Vzostupné drahy, ktoré vedu z retikuldrnej forméacie do mozgovej kory privadzaja
vzruchy udrzujice mozgova koru v zakladnej aktivite (v bdeni). Poskodenie
retikularnej formacie moze vyvolat dlhotrvajiaci spanok (kému). Beznymi
transmitermi, ktoré prenasaju spravy z mozgového kmerna do mozgovej kory st
serotonin, noradrenalin, a acetylcholin. Z prostredia pdsobi na organizmus vel'ké
mnozstvo podnetov, informécii a Sumov. Do vedomia vstupuji len niektoré z
nich, pretoze v Sedej hmote mozgového kmena funguje nieco ako dispecer
aktivizujici mozgova koru len na prijatie tych informdcii, ktoré st v danom
okamihu potrebné.

Problém anatomického sktimania spociva hlavne v tom, Ze nedokdZeme prepojit
to, ¢o sa deje v mozgu s tym, ¢o sa deje v mysli.

Riadiaci systém primatov.
Snaha pochopit ako sa uskutoc¢iiuje riadenie nejakého systému musi zacat' zhora,

kde sa vyhodnocuja vstupy aformuja prikazy. Predpokladom dobrého
fungovania centralneho ttvaru riadenia je komunikacia.

Komunikacia

Zname vojenské prislovie hovori ze , bez spojenia niet velenia”. A to plati vSade.
Ak sa v organizme zastavi tok informacii, tak to znamend smrt. Informécie musia
tiect oboma smermi od vrcholového riadenia az ku kazdej bunke a od kazdej

Yz

bunky aZ po najvyssi stupen riadenia.

Najdolezitejsou alohou komunikécie v riadeni je prenos prikazov a povelov od
centra k vykonovym zlozkdm. To plati o vedeni vojny aj o samosprave Zzivych

organizmov. Komunikaciu prikazov moZno zverit dvom ststavam.

Zverejiiovanie. Jedna ststava je ur¢ena na vyhlasovanie prikazov a nariadeni
Sirokej verejnosti amad usmerfiovat cinnost velkej mnoziny prijimatelov.
Napriklad bolo ustanovené za vlady komunistov, Ze v pripade vojny zvony na
kostoloch sa nesmt pouzivat inak, iba na vyhlasovanie atémového poplachu.
Vtele zivocichov sa tento druh informaécii Siri krvnym riec¢iskom. Jeho
prostrednictvom sa odovzdévaju prikazy a povely viscerdlnym orgdnom na
spustenie a regulaciu ich aktivity. Mozog takto zverejiiuje informacie, vysiela ich
do priestoru a tam ich mo6ze prijimat kazdy , kto ma usi, aby pocul”, ¢ize kazda
bunka, ktord ma prislusné receptory. Spravy maji podobu signalnych molekdal.
Vydéavaja ich Zl'azy s vnatornou sekréciou a krv ich potom rozsiruje a aby sa
dostali na miesta pdsobenia.
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Dorucovanie. Druha komunikac¢na ststava je ur¢ena na rychle dorucenie prikazov
presne ur¢enym adresatom. Na vojne sa takto spravy dorucuju v podobe depesi,
kuriérmi, spojkami, telefénom, rddiom, ale vzdy st tie spravy Sifrované alebo
kédované, aby im nikto cudzi nerozumel. V organizme sa dorucovanie
uskutocniuje prostrednictvom nervovej sastavy. Na prenos informaécii sa vyuziva
Sirenie elektrickych potencidlov v nervovych vldknach. A tam kde na prenos
signalu nestaci jeden neurén, predlzuje sa drdha tym, Ze sa k nemu pripoji druhy
pomocou prestupnej stanice zvanej synapsia. Synapsie spéjaju neurény navzajom
chemickymi prostriedkami prenosu signalov, ktoré sa nazyvaja neurotransmitery.
Spojovacie ¢i komunikacné ststavy funguja v prvom rade medzi riadiacim
centrom a vykonovymi orgadnmi tej istej irovne kaskady Zivota a tie st v principe
jednoduché. Skladaju sa z ciest, ktoré nest rozkazy a z ciest ktoré prinasaju spatné
informdcie o vysledku.

Prikazové informacie v tele primatov prenasaji miechové nervy od mozgového
centra k prie¢ne pruhovanym svalom. Nazyvaju sa pyramidalne a je ich 31 pérov.
Pyramidalne nervy st jednou ¢astou nervov ktoré prechddzaju miechou. Miecha
ako komunika¢ny kandl obsahuje celkovo Sest povrazcov, zrkadlovo po tri
v kazdej polovici. Prednymi povrazcami prechddzaja drahy vychadzajice z
mozgovej kory a konciace vo svaloch koncatin a trupu. Vedu prikazy k vedomym
pohybom tychto organov. Tieto drahy nemajt po ceste zZiadne prestupné stanice.

Pre velitela vojska nesta¢i mat iba spojky, ktoré dorucia rozkazy. Nevyhnutne
potrebuje informécie osile a polohe vlastného vojska rovnako ako osile
a rozloZeni vojsk nepriatela. Mozog pochopitelne tiez potrebuje k riadeniu tdaje
o zdrojoch potravy a o pripadnych hrozbach v prostredi kde sa ma pohybovat
a rovnako tak o vlastnom potenciali, ktorym disponuje a nakoniec aj o motivoch
konania, teda o dévodoch, preco by sa mal ptstat do akcie, alebo radsej sa konania
zdrzal.

Zakladnu spétnt védzbu o stave a funkcénosti svalov poskytuja miechové nervy
zadnych povrazcov, ktoré prinasaju tdaje proprioceptivnych receptorov o polohe
a napiti svalov a kibov.

Prieskum. Prehlad o bojovom poli poskytuje velitelom vojsk rozviedka
a prieskum. Zmyslové orgéany tvoriace Gtvary prieskumu informuja centrum cez
komunikac¢né cesty tvorené aferentnymi hlavovymi nervami kam patria: Cuchovy
nerv (nervus olfactorius) - jeho vlakna zac¢inaja v ¢uchovej sliznici nosa a koncia v
¢uchovom analyzatore koéry mozgu. Zrakovy nerv (n. opticus) - jeho vldkna
zacinaju v sietnici oka a kon¢ia v zrakovom analyzatore mozgovej kory. Polohovo-
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sluchovy nerv (n. vestibulocochlearis) - jeho vldkna vystupuji zo sluchového
Gstroja a polohového tstroja a koncia v kore mozgu v sluchovom a polohovom
analyzatore. Informdcie z koZnych receptorov prindSaja zadné povrazce
miechovych nervov.

Prieskumné jednotky na bojisku nemozu robit, ¢o samy chct. Velitel'stvo ich musi
starostlivo riadit a koordinovat ich ¢innost. Zmysly primatov tiez nekonaja
samovolne. Ich ¢innost je koordinovana skupinou motorickych hlavovych nervov
kam patria konkrétne okohybny nerv (n. oculomotorius) inervuje Styri okohybné
svaly. Kladkovy nerv (n. trochlearis) - inervuje horny sikmy oény sval. Trojklanny
nerv (n. trigeminus) - sa po opusteni predlZenej sa miechy rozdel'uje na tri vetvy:
o¢nicovy nerv, celustny nerv a sankovy nerv. Odfahujiici nerv (n. abducens) -
inervuje okohybné svaly. Tovdrovy nerv (n. facialis) inervuje mimické svaly.
Jazykovohltanovy nerv (n. glossopharyngeus) - inervuje sliznicu hltana a slinné
zlazy. Vedlajsi nerv (n. accesorius) - inervuje hltan, hrtan, midkké podnebie,
lichobeZnikovy sval a kyvac hlavy. Podjazykovy nerv (n. hypoglossus) - inervuje
svaly jazyka. Blidivy nerv prendSa prikazy do orgdnov brusnej dutiny, do
dychacich ciest a do srdca. Ovlada tieZ svaly laryngu, podnebia a niektorych
zmyslovych orgdnov. Na tato ¢innost’ venuje asi 20 % svojej kapacity.

Velenie. Okrem riadenia pohybovych aktivit, priméty ako trojlistovce musia
ovladat i fungovanie vnatornych organov. Tie sa povacsinou riadia sebe vlastnym
sposobom, takze mysel, vrcholové riadiace centrum méa do ¢inenia iba s najvyssou
vrstvou kaskady, ktord je zdrojom Zivin a kyslika pre pohybovy systém. AvSak
nielen preto. Zdravotny stav, funkénost a pohoda vnitornych orgénov je
najpodstatnejsi zdroj spatnych informacii, ktoré umoznuji posudzovat vlastné
kapacity spravania a zivota vobec.

Zda sa, ze najfrekventovanejsiu dialnicu medzi dvoma rovinami kaskady Zzivota,
mozgom a vnutornymi orgdnmi, predstavuje bladivy nerv, (nervus vagus).
Osemdesiat percent jeho kapacity sltzi na prenos informacii od vnuatornych
orgdnov do mozgu. Vidsina nervovych zakonceni nervu vagu vo vnutornych
orgéanoch sa dendrity preberajtce informacie od enterického nervového systému
a dorucujace ich axénmi neurénov, ktoré sa umiestnené v aferentnych gangliach
do mozgu. B. MRAVEC a K. ONDICOVA?26 (2010) zhrnuli st¢asné nazory na
fungovanie bladivého nervu. KonStatuja, ze bladivy nerv je skor akasi
komunika¢nd dialnica, ktord prendsa tdaje z brusnej dutiny asi dvadsiatimi
tisicmi vlaken . Vacésina tychto vzostupnych vldken konci svoju cestu predlZzenej

26 MRAVEC, B.; ONDICOVA, K. Nervus vagus. 2010.
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mieche konkrétne v nervovom gangliu nucleus tractus solitarii (NTS). Odtial
potom idtu spojenia do jednotlivych ¢asti mozgu. Jadro NTS je ¢osi ako logisticka
centrdla, ktord, posiela analytické tidaje do motorickych podkérovych centier,
ktoré ovladaja, prietok krvi v blizkosti srdca (pripomerime, Ze srdce pumpuje
rovnomerne a krvny tlak treba prisposobit poziadavkdm organov) ale aj do
organov ako je napr. amygdala, hypotalamus a ostatné sastavy, ktoré sa podiel'aji
na citovom zivote. Zlozitost spracovavania informdacii v NTS demonstruje
skuto¢nost, Ze vtejto Struktire sa naslo aspont dvadsat druhov
neurotransmiterov, neuromoduldtorov ainych neuroaktivnych latok, Pre
porovnanie Sestnast milidrd neurénov mozgovej kory ¢loveka vystaci s jednym
neurotransmiterom, s glutamatom.

Utrobny viscerdlny systém zabezpecuje Zivotné procesy. Riadi sa sam. Ale jeho
zékladné vyladenie smeruje k ni¢nerobeniu a fungovaniu na minimélnej trovni
vydaja energie. Pohybovy systém je v8ak neustalym spotrebitelom energetickych
zdrojov. A tato spotreba je nerovnomerna. Najskor treba zabezpecit zdkladnt
funkénost svalov ktoré udrzuja svalovy tonus a funkénost mozgu. Mozog sa stara
o vlastné prezitie a o prezitie celého tela tym, Ze telové pochody reguluje
a nastavuje na taka droven, aby vytvarali dostatok zivin, ktoré sa potrebné na
bezné aktivity, teda predovSetkym na tvorbu bielkovin, zdsob cukru,
adenozintrifosfatu a dodavku kyslika. Komunikacnda cestu tejto riadiacej ¢innosti
predstavuje krvné rie¢isko kam vyustuju riadiace hormény epifyzy, a hypofyzy.
Epifyza ovplyviuje denné kolisanie aktivnosti organizmu, ale zaroven modifikuje
¢innost dalsich Zzliaz najmd hypofyzy amuzskych pohlavnych organov.
Hypofyza, asi najdoleZitejSia stanica vydavajuca prikazy viscerdlnym organom,
pozostava z troch lalokov. Predny lalok hypofyzy produkuje niekol'ko hormoénov:
somatotropin (zvysuje produkciu rastovych faktorov), kortikotropin (potrebny pre
udrZzanie normalnej funkcie kory nadoblic¢iek), prolaktin (dolezity pre rast
prsnikovej Zzl'azy), tyreotropin (stupiiuje tvorbu hormoénov stitnej Zlazy),
luteotropin (sposobuje prasknutie vaje¢nikového folikulu a nésledne vyplavenie
vajicka), folitropin (potrebny pre rast a vyvin folikulov). Stredny lalok hypofyjzy
produkuje hormoény, ktoré sa svojou chemickou Struktdrou podobaji na
kortikotropin (t. j. hormén produkovany prednym lalokom hypofyzy). Zadny lalok
je skor sklad hormonov na ovladanie mnoZstva vody v organizme a na riadenie porodu.
Nervové spojenie s telovymi orgdnmi sa obmedzuje na ovladanie podpornych
nastrojov umoziujacich variabilitu ich vykonnosti. Hlavne ide o dychanie a krvny
obeh.
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Hlavny obsah komunikacie mozgu s telovymi orgdnmi sa tykd zasobovania
zdrojmi energie. V kazdom momente Zivota je vykonnost nastavena na urcita
aroven, ktora sa plynule meni podla doby dila, ro¢ného obdobia a podobne.

Niekedy ale potreba energie narastie skokom. Je to najmd v situdcii nahleho
ohrozenia, alebo nédhlej potreby ochrany teritéria. Uvedenie visceralneho systému
do stavu pohotovosti a pripravu na zvysenie vykonnosti, rovnako ako aj zruSenie
tohto stavu sprostredkuje komunika¢nd stistava znama ako autonémny nervovy
systém. Autonémne nervové drédhy vychadzaja z roznych atvarov sivej hmoty
mozgu (okrem kory koncového mozgu), najmi zo stredného mozgu. Koncia v
prednych stipcoch miechy. Je to sustava rychlej komunikacie, ktord nesie
informdcie o potrebe ndhleho zvysenia aktivity telovych organov a ich pripravu
na rieSenie krizovej situacie. A takisto odovzdava informdciu o zruseni
poplachového stavu. Autonémny nervovy systém tvori sympatikovy
a parasympatikovy komunikac¢ny kanal. Tieto drahy st zlozené z dvoch na seba
nadvazujacich neurénov. Neurdény v predgangliovej ¢asti komunikuji pomocou
acetylcholinu, ktory sa viaze na nikotinové receptory. Sympatikové neurény na
postgangliovom tuseku nervovej drdhy menia komunikaény prostriedok
a z acetylcholinu prechddzaji na noradrenalin, ktory sa viaze na adrenergné
receptory vo vykonovych organoch Postgangliové neurény parasympatika
produkuju nad’alej acetylcholin, ktory sa vSak na tomto tseku viaze hlavne na
receptory muskarinové. Tie potom vykonavaja najmad poplachové pokyny.
Predgangliové nikotinove receptory sa nachddzaju na vstupe do postgangliovych
neurénov a vyvolavaja u nich okamzita poplachovi akciu.

Bunky. Rovinu kaskady Zivota niZ$iu viscerdlne organy tvori ststava buniek,
ktoré tiez komunikuji. Komunikuji medzi sebou navzdjom, vymena informacii
sa uskutocniuje v synapsidch konkrétne medzi axénmi, odstredivymi vybezkami
neurénov, ktoré menia elektricky signal na chemicky a dendritmi, ktoré ich
chemicky kodované spravy, prijimaja znova menia na elektricky potencial
a posielaju dalej do tela bunky. Chemické latky, neurotransmitery, ktoré
uskutocniuji synapticky prenos st zéroveni Sifrovacim zariadenim, pretoze
znemoznuju ¢itat spravy tym bunkam, ktoré nie sa stcastou prislusnej nervovej
siete alebo nervovej cesty. Hlavhym excita¢énym neurotransmiterom takmer vo
vetkych oblastiach CNS, je glutamat. Odhaduje sa, Ze az 90 % synapsii v mozgu
funguje na glutamate. Bunky koncového mozgu hovoria jednym jazykom. Bunky
nervov a tela pouzivajt $irokt mnozinu komunikaénych jazykov.

Najcastejsia komunikdcia medzi bunkami sa uskutoc¢riuje prostrednictvom

dopravy sprav krvou, Spravy urcené bunkdm produkuju zlazy s vnuatornou
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sekréciou v podobe signdlnych molekul, ¢o st spravidla bielkoviny, peptidy
(kratke retazce aminokyselin), a hormony, (ale funkciu signalnych molekal mozu
mat aj lieky, drogy alebo toxiny). PretoZze tieto latky st nositelmi sprav uréenych
pre bunky a a¢inkuju daleko od zdrojov, ktoré ich vysielaja, nazyvaju sa
prendsace (messengery). Pre vac¢Sinu buniek je vdc¢Sina prenaSacov nezaujimava,
ale ked' nejaka bunka vlastni prislusny receptor, prijme signalnu molekulu ako
prikaz a cez vnutorny komunika¢ny systém ho odovzda jadru na spracovanie.

Aby mohli prenasace plnit svoju komunika¢na funkciu méa kazda bunka, ktora
komunikuje s prostredim na svojom povrchu bielkovinné molekuly plniace
funkciu receptora (akejsi zmyslovej organely), ktord zaregistruje pritomnost
spravy v intersticidlnej tekutine a odovzda ju do vnutra bunky. Pocet receptorov
na bunkéch sa lis$i od pripadu k pripadu. Receptory sa od seba lisia tvarom
molekul. Prendsace zapadnu do otvoru receptora, receptor potom vytvori na
druhej strane bunkovej steny vniatorny oznam a pomocou vnutrobunkového
druhého prendsaca (second messenger).odosle spravu vykonovym jednotkam
bunky .

Bunkovych receptorov je znaéné mnozstvo, vlastne existuje receptor na kazdy
chemicky prostriedok, ktorého pritomnost znamenda pre bunku riadiaci pokyn.
Samozrejme, nie kazdd bunka ma vsetky receptory. V tom sa prave prejavuje
Specializacia ze, aj ked je v krvnej plazme a medzibunkovej kvapaline velké
mnoZzstvo rozpustenych latok, kazda bunka ¢ita iba tie, na ktoré ma receptory,
a ktoré nestt spravu uréent pre nu. Medzibunkovd komunikdcia moéze byt
narusend tou skuto¢nostou, Ze tvar signalnych molekdl je niekedy podobny, aj
ked' nestt odlisné informacie. Tymto spésobom mozno dopravit do bunky
napriklad lieky, jedy, omamné latky a podobne.

Komunika¢né cesty vtele primatov sia pomerne dobre preskiimané. Aj
komunikacia uskuto¢tiovand pomocou krvného riec¢iska a rovnako dobre je zndma
i ststava nervov, ktoré vychadzaja z mozgu a prenasaja pokyny pre vykonové
organy. A vieme dost aj o nervoch, ktoré do mozgu vstupujua a prinasaju
informacie o ¢innosti vykonovych organov.

In4 je situacia s komunikdciou vo vnutri mozgu samotného. Tieto spojenia,
predstavuju skor vyzvu na sktmanie ako usporiadané poznatky, pretoze
zosietovanie nervov v bielej hmote mozgovych pologul pravdepodobne
prekracuje vsetky hranice I'udského porozumenia. (skiisme spocitat: 16 miliard
I'udskych neurénov a kazdy moZze byt zosietovany s piatimi tisicmi inych).
A navyse, ak dobre fungujt stratocyty, pocet synapsii sa asi s vekom zvysuje.
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Riadenie

Ked' chceme pochopit $truktaru a vzdjomné vztahy medzi kaskddou telovych
sastav treba sa na ne pozerat odspodu a sledovat’ ich zdola nahor. Ak chceme
pochopit ako prebieha riadenie stuptiovito usporiadaného organizmu je potrebné
pozriet sa na veci zhora a sledovat ako vyssie postavené utvary ovplyviujua tie
nizsie.

Vrcholové riadenie

V prvom rade musime obratit pozornost na najvyssiu ststavu riadenia
a uskutoc¢iiovania riadiacich pokynov. Takouto ststavou v tele primétov je systém
ovladania a vykonu vonkajsieho spravania.

Planovanie a rozhodovanie. Poznanie anatémie mozgu a celej nervovej stustavy
moze byt obohacujice ale neddva vycerpdvajucu alebo aspon uspokojivi
informéciu o dynamike procesov, ktoré v riom prebiehaja.

Mozog je konstruovany tak, aby mohol vladnut. Nevieme ako vyzeraju jednotlivé
¢lanky, ktoré vladnutie zabezpecujia. Ale méZzeme o nich aspon uvazovat.

V prvom rade zpozorovania vonkajsieho sprdvania a vnuatornych pochodov
v tele dokdZeme odhadnuat, Zze vladnutie telu, nech uz sa wuskutocniuje
odkial'kol'vek, sa deje v niekol'kych kontextoch.

Ovladanie pohybu. Prvym najzrejmejsim kontextom, v ktorom sa uskuto¢tiuje
vrcholové vladnutie sebe, je vedomé ovlddanie styku s prostredim pomocou
pohybu. Skiimanie anatémie a fyzioloégie mozgu vseobecne, a koncového mozgu
zvlast, pravdepodobne, este dlho neposkytne zrozumitelni odpoved’ na otazku,
¢i a ako jednotlivé ¢asti navzdjom stivisia a spolupracuja. Lebo je sice preukazané,
Ze jednotlivé ¢asti mozgu majt vzdjomné komunika¢né kanaly a teda moZzu sa
navzdjom dohovarat, ak ale tieto poznatky porovname s moZnostami
komunikovania, ktoré poskytuje siet dendritov a axonov vsetkych neurénov
koncového mozgu, je nase poznanie ako povestné zrnko najdené slepym kuratom.

Kybernetika, ktora vznikla ako veda v obdobi druhej svetovej vojny, poskytla
koncept ciernej schrdnky ako ndastroja poznavania nedostupnych zariadeni.
Princip ¢iernej schranky hovori, Ze vnatorné usporiadanie systému nemusi byt
dolezité, ak sme schopni pochopit vztahy medzi obsahom vstupov a obsahom
vystupov. Potom moéZeme vytvorit model, ktory sa bude spravat co
najpodobnejsim spdsobom, ako systém, ktorému chceme porozumiet a pouZit ho,
aby sme mohli pochopit podstatu vztahov v nepristupnom vnutri.
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Pri takomto skiimani je najdoleZitejSie separovat funkcie vstupu a vystupu.
Najskor je dolezité vediet, ¢o je obsahom vystupu a na ¢o ma tento vystup vplyv.
Potom mozno skamat, ¢o sa deje na vstupe. Aké zmeny na vstupe sa deja sticasne
s vystupom, alebo jeho zmenam predchddzaja. To je Standardna metéda skiimania
pri¢innosti vSeobecne a Specificky uzitoény postup pri sktmani Gc¢innosti
riadenia.

Prvym pozorovatelnym vystupom systému ovlddania pohybu je svalovy tonus.
Kym je Zivocich Zivy, v jeho svaloch sa neprestajne uskutocniuje proces znamy ako
tremor, ¢o je za normalnych okolnosti nepozorovany ale badatelny proces
stahovania auvoltiovania svalov, udrzujaci telo v pokojovom stave, ale
v pracovnej pohotovosti. Druhym vystupom je lokomocia, prenasanie tela ako
celku, alebo jednotlivych koncatin, z jedného miesta na druhé.

Anatomické stadie ukazuji, Ze medzi neurénmi existuja spojenia a umoznuja
identifikovat miesta, ktoré tdajne savisia sjednotlivymi  zloZkami
rozhodovacieho a povelového procesu, ale tie tidaje st akési neurcité a izolované.
To, ¢o nevieme v mozgu ndjst, je jedna zrozumitelna anatomicka Struktira
ovladdajtica pohybovy aparat a starajica sa o vSetky zlozky, ktoré na vykone
motorického sprdvania participuja. Vlastne je problémom ndjst anatomické
Struktary pre ktorakol'vek riadiacu ¢innost mozgu. Mozno tu vyslovit hypotézu,
Ze takéto anatomické struktary asi ani nendjdeme, pretoZe na riadeni Zivota a
spravania sa podiela mozog ako celok a mnohé struktary maja docasny tcelovy
charakter.

Skuasme si, namiesto filozofovania o vnutri mozgu, predstavit mozog ako ¢iernu
skrinku, v ktorej vieme aspori scasti identifikovat vstupy a pozorovat vystupy
a skisme tato prazdnu schranku naplnit hypotetickymi jednotkami, ktoré by
mohli vytvorit modelovy organiza¢ny komplex riadenia motorického spravania
a takto si predstavit prvy kontext sebaovlddania.

Pre velitela vojska nesta¢i mat iba spojky, ktoré dorucia rozkazy. Nevyhnutne
potrebuje informécie osile a polohe vlastného vojska rovnako ako osile
a rozloZeni vojsk nepriatela. Mozog pochopitelne tieZ potrebuje k riadeniu tdaje
o zdrojoch potravy a o pripadnych hrozbach v prostredi, kde sa ma pohybovat
a rovnako tak o vlastnom potenciali, ktorym disponuje a nakoniec aj o o motivoch
konania teda o dévodoch, preco by sa mal ptstat do akcie, alebo radsej sa konania
zdrzal.

Ovladanie fungovania pohybového apardtu vyzaduje dvojsmerny pohyb
informacii. Musia fungovat prikazy, ¢o sa ma stat so svalom arovnako tak
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informécie o tom, ¢o sa redlne stalo. Tento jednoduchy princip riadenia na zaklade
spdtnej vdzby tvori jeden zo zdkladnych pilierov kybernetiky. Technické
zariadenie tvorby pohybu, tzv. hydraulicky sval, vystaci sjednym pracovnym
valcom. Pumpovanie oleja do valca sposobuje jeho predlzenie, odsdvanie
sposobuje skratenie. Ked'Ze telovy sval pracuje iba stahovanim, musi byt kazdy
tkon realizovany dvojicou svalov. Ato znamend, Ze aj riadenie musi byt
podvojné.

Vykonovou zlozkou styku organizmu s prostredim st prie¢ne pruhované svaly.
Zakladnu ststavu nervov urcend na ovladanie ich pohybov, ktord sa nazyva
pyramidalna tvori 31 parov miechovych nervov. Miechové drahy sa v kazdej
polovici miechy zoskupené do troch povrazcov: Prednymi povrazcami -
prechadzaja drahy vychadzajtice z mozgovej kory a konciace vo svaloch koncatin
a trupu. Vedu prikazy k vedomym pohybom tychto organov. Tieto drahy nemaja
po ceste ziadne prestupné stanice. Motorické prikazy prendsaja tiez niektoré
hlavové nervy, Bludivy nerv prendsa prikazy do orgdnov brusnej dutiny, do
dychacich ciest a do srdca. Ovlada tiez svaly laryngu, podnebia a niektorych
zmyslovych organov. Na tato ¢innost venuje asi 20 % svojej kapacity.

Vstupné informadcie Vstupné tdaje ovladania pohybu st zmyslové vnemy
a proprioceptivne tdaje o polohe jednotlivych casti tela. Jednou z podmienok, aby
bol svalovy pohyb zmysluplny je orientdcia v priestore. Tato orientaciu
zabezpecuje obrazové vedomie. Informdcie na jeho formovanie poskytuju
zmyslové organy, receptory monitorujtce okolité prostredie.

Spojovacie cesty, ktorymi sa do mozgu dostavajt informdcie potrebné na riadenie
spravania su tvorené, po prvé sustavou aferentnych mozgovych nervov, Druht
ststavu spdtnovazbovych informdcii potrebnych k riadeniu pohybu predstavuja
miechové mnervy zadnych povrazcov, ktoré prinasaju tdaje proprioceptivnych
receptorov o polohe a napiti svalov a kibov a koznych receptorov dotyku, tlaku,
teploty a bolesti.

Spravanie Pozorovatelny sposob styku s prostredim sa deje v podobe pohybu.
Nositelom pohybového potencidlu je kostrosvalovy aparat. Jeho Zivotnou
funkciou je vykon pohybovych aktivit, ktoré plnia niekol'ko Zivotne doleZzitych
uloh ako je, napr. svalovy tonus a udrziavanie polohy tela vzhladom k smeru
gravitacie Hlavnym poslanim kostrosvalového aparétu je vsak premiestiiovanie
organizmu vo fyzikdlnom priestore, zamerané najcastejSie na pribliZzenie sa
k potrave ana tunik znebezpecenstva, rovnako ako na hladanie sexudlneho
partnera a na sexualny styk.
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Osobitnou kategériou pohybovych aktivit je nastrojové alebo inStrumentalne
spravanie. Je to spravanie zamerané na dosahovanie zmien v okoli vlastnou
aktivitou. Rastliny aj Zivocichy ¢asto konaja spdsobom, ktory sam osebe nema
vyznam. Ten sa ukdze az tym, Ze iné organizmy sa za¢nu spravat tak, Ze je to pre
nich vyhodné. Agat otravuje zem pod svojou korunou. Vysledkom je Ze sa mu tam
nenastahuji konkurencéné rastliny. Motoricky aparat umoziuje novy druh
nastrojového spravania. Najjednoduchsim prikladom moéze byt dorucovanie
potravy avody do Gst a vzduchu do plac. InStrumentdlnym sprdvanim je,
napriklad, zbieranie htib alebo ndkup v supermarkete.

Ovladanie svalov. Riadenie hladkého svalstva funguje reaktivne na principe
spdtnej vazby, ¢o prakticky znamend Ze riadiaci prvok spusti prvy pohyb a potom
stah zosilfiuje alebo zoslabuje, kym sa nedosiahne rovnovédha. Ovladanie
kostrového svalstva sa deje proaktivne, kombinaciou spédtnej vdzby s doprednou
(feedforward) vdzbou. Rozdiel medzi riadenim hladkého a prie¢ne pruhovaného
svalu sa d4 prirovnat rozdielu v zlozitosti Wattovho regulédtora otd¢ok parného
stroja a programovacieho zariadenia na ovladdanie robota hrajtaceho basketbal.

Pri svalovej kontrakcii sa sval tvarovo meni. Typy kontrakcie st r6zne: izotonicki
kontrakcia - meni sa dizka svalu, ale napdtie svalu zostava rovnaké izometricka
kontrakcia - meni sa napétie svalu, ale dizka svalu sa nemeni, auxotonicka - meni sa
dizka svalu aj jeho napétie

Vzhl'adom na to, Ze sval moze vykonavat pracu len skratenim svojej dizky, musia
svaly fungovat vo dvojiciach posobiacich opa¢nym smerom. Podl'a funkcie, aka
sval vykondva, rozozndvame dvojice:ohybace (flexory)-rozsirovace (dilatatory)

vystierace (extenzory)-pritahovace (adduktory) zvierace (sfinktory) odtahovace
(abduktory)

Prie¢ne pruhované svalstvo poskytuje podporu viscerdlnym orgdnom pri
prvotnom spracovani potravy, podporuje dychanie a kontrolu vyvodu odpadov
z tela. A nakoniec kostrosvalovy aparéat je zakladnym prostriedkom medziosobnej
komunikéacie hlasom, gestikou a ostanymi druhmi vyrazov.

v v2 v v

Systém riadenia pohybu musi mat pod kontrolou i najblizsi nizsi stupen kaskady
viscerdlne orgdny. Na spustenie a udrzanie pohybovych aktivit treba ako prva
tlohu riesit zdsobovanie zdrojmi energie. Energiu poskytuje viscerdlny systém
aten je uvsetkych Zivo¢ichov nastaveny na tdspornost. Robi len to, ¢o je
nevyhnutné. Tela trojlistovcov v zdkladnom nastaveni podavaji minimdlny
vykon.
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Poslanim visceralneho systému je udrziavat organizmus v chode a poskytovat
energetické zdroje mozgu avykonovym orgdnom trojlistovcového stupmia.
Viscerdlny systém primata ma evidentne vlastny, na mozgu nezavisly, riadiaci
systém.

Cesky portal Blesk priniesol 27. augusta 2019 spravu:

Mladd mamicka Eva utrpela vo §tortom mesiaci tehotenstva viznu mozgovii prihodu. Zial,
aj napriek ryjchlemu zdsahu zdravotnikov sa ju uz nepodarilo zachrinit a nastala u nej
mozgovd smrt. Babitko sice nestastnii udalost preZilo, no bolo primalé na porod. Jedind
sanca na jeho preZitie bolo pripojit Evu na pristroje a udrzat plod v tele tak dlho, pokym
nebude schopné Zivota. “To sa aj podarilo,”povedal prednosta Gynekologicko-porodnickej
kliniky v Brne Pavel Ventruba.

Riadiaci systém viscerdlnych organov, ktory je v tele trojlistovcov zretelnym
dedi¢stvom dvojlistovcového typu organizmov, tvori neuronova siet zvana
entericky nervovy systém (ENS) znac¢ne pripominajtca neurénovu siet meduzy.
Uz vr.1921]. N. Langley rozdelil autonémny nervovy systém na tri ¢asti, na cast,
ktort nazval sympatikus, na cast parasympatickii ana cast, ktort pomenoval
atrobny, entericky nervovy systém (ENS). V neskorsich rokoch sa na ENS ako
samostatny systém zabudlo ajeho podrobnejsie skimanie sa wudialo iba
v ostatnych rokoch. V sti¢asnosti, ako uvadzaji napr. O. Lundgren, ] Svanvik a L.
Jivegdard (1989, s.1)?” sa Langleyho ¢leneniu dostava znova viac dovery, pretoze
vysledky morfologickych i funkénych testov jasne potvrdzuja ze ENS sa sklada
z prinajmensom tol'kych neurénov ako miecha a méZe fungovat ako nezavisla
¢ast autonémneho nervového systému. Anatomicky ide o plexus myentericus
(Auerbachi) a submucosus (Meissneri) Je to stistava asi 500 miliénov neurénov
umiestnenych v ¢revnej stene, ktord organizuje ¢innost zazivacieho traktu. S CNS
komunikuje cez parasympaticky a sympaticky systém. S parasympatikom cez
nervus vagus, so sympatikom cez prevertebralne ganglia. Ale aj bez kontaktu
s nimi si s vitdlnymi funkciami ENS poradi sam. Entericky nervovy systém podla
J. B. FURNESSA (2008)28 funguje v podstate ako druhy mozog, a k svojej ¢innosti
nepotrebuje spojenie s mozgom. Entericky nervovy systém ma podla uvedeného
autora kompletna siet neurénov, neurotransmitterov a Specialnych proteinov
zodpovednych za komunikaciu. Neurény ENS st rovnaké ako v mozgu a ovijaja

27 LUNDGREN, O.; SVANVIK, J.; IVEGARD, L. Enteric nervous system. II: Physiology and pathophysiology of the
gallbladder. Digestive diseases and sciences, 1989, 34.2: 284-288.

28 FURNESS, J. B.. The enteric nervous system: normal functions and enteric neuropathies. Neurogastroenterology &
Motility, 2008, 20: 32-38.
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pazerak, zaladok, tenké i hrubé ¢revo a vyuZivaji rovnaké neurotransmitery, ako
CNS.

Za organy zabezpecujuce riadenie viscerdlnej stustavy sa tradi¢ne povazoval
autondmny nervovy systém, najmd ta cast ktord vysiela informécie
prostrednictvom bladivého nervu. Lenze sa ukazalo, ¢o drasticky doklada pribeh
mitvej matky ajej dietata, ze aj ked sa mervus vagus a nakoniec cely mozog
deaktivuje, zivotné pochody pokracuju d'alej. A navyse, zistilo sa, Ze bludivy nerv
nie je aZ tak sprostredkovatelom prikazov ale na 80-az 90 percent je aferentnym
nervom prindsajucim informacie do mozgu. Uznanie svojbytnosti enterického
riadiaceho systému je zaleZitost dvoch ostatnych desatroci.

Travenie Hlavnym vykonovym orgdnom enterického systému je traviaca stistava.
Vykondva permanentny cyklicky pohyb stahovania auvolfiovania stien
pazeraku, zaludka a criev. Zabezpecuje posun potravy, umozZnuje postupné
travenie a od¢erpavanie zivin vytvorenych trdvenim do krvi a napokon vylacenie
nestravitelnych zvyskov. Primaty patria do kategoérie zivocichov, ktorych traviaca
sustava je adaptovatelna na cisto rastlinnd ina madsita potravu. Primaty
nehumanneho typu sa Zzivia prevazne rastlinnou potravou, ¢o ovplyviiuje ich
¢revnu mikrofléru a na rozdiel od ¢loveka maja plne funkéné slepé ¢revo.

Pohybové aktivity enterického systému zabezpecuje hladké svalstvo, ktoré vykondva
pohyb organov vnutrotelovych ststav ako zuZovanie ciev, pohyby zaludka a
¢riev - peristaltiku, ovlada priesvit priedusiek, vyprazdnovanie mocového
mechftra, vytlacanie plodu z maternice. V stistave styku s prostredim hladké svaly
ovladaju svetelnost zrenice a akomodaciu o¢nej SoSovky.

Hladky sval sa sklada z buniek vretenovitého tvaru, ktoré nemaja zretelnu
povrchovi membranu, ale membrana sa tvori okolo viacerych vlaken. Vldkna st
vzdjomne usporiadané do =zvdzkov. Sa ovladané enterickymi nervami.
Mimochodom, velka cast toho, ¢omu sa v psychologickej literattre hovori
autoreguldcia, sa dotyka snahy ovladat pomocou slovnych instrukcii fungovanie
hladkych svalov, ktoré normélne nemajt prepojenie s vrcholovym riadenim.

Zakladnym poslanim organovych ststav je starostlivost o blaho buniek. To
znamend, Ze musia odstranit splodiny, aby sa bunky nezadusili, zabezpecit
potravu, aby mali z ¢oho Zit, a kyslik, aby mohli pracovat.

Regulacia stravovania

Cinnost visceralnych organov uskuto¢tiuja jednotlivé bunky z ktorych st zloZené.
Kazda bunka l'udského tela je viazand na prostredie, z ktorého prijima latky
potrebné na sebazachovu a do ktorého vracia to, ¢o uz k zivotu nepotrebuje.
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Okrem riadenia orgénov vlastnej irovne musi entericky riadiaci systém dosiahnut
vyvéazend spolupracu buniek, tkaniv a organov. Bunky v tele st usporiadané do
celkov zvanych tkanivd, ktoré funguja asi ako husle v orchestri, robia vetky to isté,
ale musiich byt vela, aby stacili na zadané poziadavky. Podl'a poslania ich mozno
rozdelit na epitely ktoré tvoria povrch orgdnov na styku s vnatornym a vonkajsim
prostredim, spojivové tkanivi (kost chrupavka, vdzivo), svalové tkanivd a tkanivi
nervove.

Pre jednobunkového Zivocicha je najbeznej$im Zivotnym prostredim slana
ocednska voda. Aby sa v tele primata, ktorého celkovy objem je niekde medzi
Sestdesiat az stodvadsat litrami, nasli ziviny a kyslik pre vsetkych 23 biliénov
buniek a pritom sa tieto bunky neotravili vlastnymi splodinami, musi byt
vnutorné zivotné prostredie dobre opatrované, zasobované, ohrievané, cistené
a branené proti nakazam. Vsetky tieto opatrovatel'ské ¢innosti vykondvaja organy
traviacej, vylucovacej, obehovej, dychacej a imunitnej sustavy. Tieto ststavy
orgdnov spolupracuji na jednej spolo¢nej tlohe. Tou je starostlivost o vnatorné
prostredie, ¢o znamen4, ze funguja tak, aby bunky mohli Zit vo vodnom prostredj,
ktoré bude ¢isté, bohaté na ziviny a priatel'ské, ¢ize bez ohrozujtcich ¢initel'ov.
Podl'a spdsobu vystavby existuji dva mechanizmy spolo¢nej ¢innosti buniek.
Prvy predstavuju standardné tkanivd, v ktorych ma kazda bunka svoj vlastny
kontakt na nervovy systém. Druhy tvoria syncytid, co st sibory buniek zrastené
dohromady. Pokyny z nervového systému dostava len jedna z nich. Ostatné casti
syncytia ziskavaju informdcie akousi vnttornou postou, pretoZze syncitium méa
mnoho bunkovych jadier ale nema bunkové steny medzi nimi.

Telové utvary, v ktorych st spojené najmenej dve tkaniva za tc¢elom spoloc¢nej
¢innosti a st aj anatomicky definované sa nazyvaja orgdny. Organy predstavuju
po tkanivach druhd, vyssiu rovinu zdruZovania buniek. Orgdnmi sa, napr., srdce,
zaltudok, trapézovy sval, nadobli¢ka a podobne. Ani organy vSak nepracuja v tele
uplne nezavisle. St spojené do funkénych ststav, ¢o je tretia rovina zdruzovania
buniek.

Riadenie vitdlnych funkcii vyZaduje koordinaciu ¢innosti jednotlivych buniek a
vzajomnt komunikéciu riadiacich jednotiek s riadenymi.

Regulécia latkovej vymeny
Mitochondrie, st tak vrastené do tela buniek, Ze sa nemusia starat o

vlastntt bezpecnost, ani o vyZivu aceldich ¢innost je podriadend potrebam
nositel'skej bunky.
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Produkéna  ¢innost  mitochondrii, = vyroba  energetického  nositela,
adenozintrifosfitu, prebieha v strukttre nazyvanej matrix. Je zavisla od vonkajsich
vstupov, od latok prindSanych krvou. St to predovsetkym glukéza, bielkoviny
a mastné kyseliny. ktoré vznikli rozkladom potravy na elementarne zlozky.
Druhou podmienkou fungovania matrixu je kyslik. Oba vstupy ziviny i kyslik vo
svojej podstate predstavuju riadiace pokyny z vyssie postaveného enterického
systému podla principu , viac zdrojov-vyssi vykon”.Génom mitochondrii urcuje
ako ma spracovanie Zivin postupovat a aky ma byt vysledok. V tejto stuvislosti
treba spomentt, Ze vac¢sina buniek je schopna premiefiat na energiu vsetky
produkty travenia. Vynimkou st mozgové bunky, ktoré dokdZzu spracovavat iba
glukoézu.

Manazment styku s baktériami

Baktérie nepatria do systému organizmu, ale existujd a organizmy ich nemé6zu
ignorovat. KedZe sa sorganizmom stykaji na rdéznych udrovniach, kazdy
konkrétny riadiaci systém sa voc¢i nim sprava osobitnym spésobom. Najintimnejsi
susedia z rodu baktérii st probiotické baktérie v ¢revach. Viscerdlny systém s nimi
hra hru typu ,vyhra-vyhra”. Snazi sa, aby jeho aj ich spravanie prospelo obom.
Rovnakym spdsobom pristupuje krycia stistava organizmu k baktériam na svojom
povrchu. Inak pristupuja telové tekutiny k cudzim organizmom, ¢i uz baktériam,
virusom, alebo k vlastnym bunkdm, ktoré sa vydali vlastnou sebeckou cestou.
Nemilosrdne ich likviduja. Je to celoZivotny boj o ochranu integrity tela, zvacsa
nepozorovatelny. Ak uz sa vplyv cudzich elementov ukéze navonok je to poplach
pre cely organizmus, a pozndme ho pod ndzvom choroba.
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Clovek je iny

Niekedy je poucné, ked si clovek vela pamditd. Po skonceni vojny sa aj
do nasich obchodov dostali konzervy z nespotrebovanich zdsob
americkej armddy. Pre pidtroéného chlapca mali ti neprijemnii
vlastnost, Ze vyzerali vsetky rovnako. Lebo vniitri boli rozdielne.
Niektoré obsahovali instantné kakao, iné mleté mdso a este iné fazulu
v paradajkovej omdcke. Podobnost, neznamend rovnakost. Clovek sa
nesporne podoba niektorym velkym opiciam, ale treba sa dobre pozriet
dovniitra. Na prvy pohlad vidno, Ze clovek, chodi po dvoch, rozprdva
a spieva, ¢o opice nerobia. No a pod koZou je to este zloZitejsie

Aj ked biolégovia nachadzaju velmi mnoho podobnosti medzi l'udmi
a I'udoopmi, kazdy, aj vedecky nepouceny ¢lovek vie, ze 'udoopy a I'udia sa lisia.
Uz na pohlad vidiet, ze 'udia st nahi, bez srsti (no s istymi ndznakmi ochlpenia
na hlave a pohlavi,) zatial ¢o I'udoopy st bohato osrstené. Zretelné je i to, Ze I'udia
maja dlhsie nohy ako ruky aludoopy naopak. Mozno tiez vidiet, Ze I'udoopy
maju rovnaké ruky na hornych i dolnych koncatinach, zatial' ¢o I'udia maja nohy
znacne odlisné. Dobry pozorovatel si vSimnei to, ze I'udia maja lebku stavand tak,
Ze mozgova cast je vdcsia ako tvarova a uludoopov je to naopak. Aj hlava je
k chrbtici pripojend rozdielnym spoésobom, I'udska hlava na chrbtici sedi, opicia
visi pred chrbticou. Menej zretelné rozdiely, ktoré na prvy pohlad nevidno, st
napriklad v tom Ze na rozdiel od ¢loveka maja opice fungujtce slepé ¢revoi v tom,
zZe ¢lovek je oproti l'udoopom fyzicky slaby. Bezny $impanz mé najmenej dvakrat
taka silu ako priemerny muz. (Prepocitane na kilogramy je to Stvornasobok).
Kazdy moéze vidiet s akou Iahkostou primaty $plhajt, sedia, visia zaveseni za
ruky, rackuja, prechadzaja v zadvese z kondra na kondr zo stromu na strom a ako
sa dokazu pohybovat po dvoch i po styroch. Obvykle pri tom nevidno, ze chédza
je pre Simpanza energeticky velmi naro¢nd, potrebuje na 1iu Styrikrat tolko
energie ako ¢lovek. Pozorovat mozno i to, Ze 'udoopy sa nepotia.

Primaty v noci spia a cez deti st bdelé. Ich spoloc¢ensky Zivot, hierarchia v skupine,
dokazuje, Ze musia vediet rozlisit medzi r6znymi jednotlivcami. Nesporné je, Ze
vedia rozpoznat ¢i predmety st, alebo nie st potravou. Podla spravania
usudzujeme, Ze prezivaju city a poznaja i sucit, afilidciu aj nepriatel'stvo. Maja
teda vlastnosti, ktoré obvykle pripisujeme vedomiu. Akurat nerozpravaja. Pred
zrakom utajena informadacia hovori, Ze I'udoopy maja vo svojom genetickom
zadzname o dva chromozémy viac ako ¢lovek.
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Ale najviacsi rozdiel je ukryty v hlave. Anatémovia zvazili mozgy l'udi i f'udoopov
a zistili, Ze 'udia sa od I'udoopov lisia velkostou mozgu. Ch. Darwin formuloval
na zaklade toho svoju slavnu tedriu o povode cloveka. A skutocne. Mozog
dospelého ¢loveka je trikrat tazsi ako mozgy najvyvinutejsich primatov. Neskorsie
merania ukazali, ze hlavne sa l'udsky mozog od opi¢ieho odliSuje poctom

nervovych buniek.

Mozog ludoopov Simpanzov, goril aorangutanov, vazi asi 380 gramov
a obsahuje asi 25-30 milidrd neurénov. Vo svojej skladbe sa mozog opic aZ na
velkost, velmi neli§i od mozgu ¢&loveka. Sedd hmota koncového mozgu
predstavuje 8-9 milidard neurénov, ¢o je 27 % vsetkych mozgovych neurénov.
Mozoc¢ek predstavuje 8% hmotnosti mozgu a obsahuje az 67 % mozgovych
neurénov

Podl'a merani, ktoré publikoval F. Azevedo so spolupracovnikmi v r. 2009 I'udsky
mozog vazi 1508, gramov a obsahuje 170,68 miliard (mld.) buniek. Z toho
86,06 mld. neurénov a 84,61 mld. neneurénov. Toto rozdelenie nie je homogénne
a v jednotlivych ¢astiach mozgu je poc¢et buniek i pomer neurénov a neneurénov
znacne odlisny. Mozgové kora vel'kych pologuli vazi 1232 g a obsahuje 77,18 mld.
buniek. Z toho je 16,34 mld. neurénov a 60,84 mld. neneurénov. Maly mozog vazi
154, g asklada sa z 85,08 mld. buniek. Z tohto poctu je 69,03 mld. neurénov
a 16,04 mld. neneurénovych buniek. Zvysné ¢asti mozgu maja hmotnost 117,66 g
a obsahuju 8,42 mld. buniek. Znich je 0,69 mld. neurénov a?7,73 mld.
neneurénov. TakZe vel'ky mozog ¢loveka predstavuje 82% hmoty mozgu a 19%
neurénov, Mozocek tvori 10 % hmoty mozgu a obsahuje 80 % mozgovych
neurénov. Mozgovy kmen predstavuje necelych 8% mozgovej hmoty a 0,8 %
poctu mozgovych neurénov.

Kedze takto prezentované udaje sa sice presné ale neprehladné povazujeme za
dolezité pripomenut, ze v Iudskom koncovom mozgu je len Sestnast miliard
neurénov atvoria len dva a pol milimetrovy obal, ktory sa vola Seda kora
mozgova. Vacsinu koncového mozgu, vlastne celé jeho vnutro, tvoria vybezky
nervovych buniek, ktoré st obalené bielo sfarbenymi gliovymi bunkami
a vytvaraja sietovu stistavu, ktora modzeme povaZovat za vrchol zloZitosti sveta.
Druha pozoruhodnost stavby mozgu je mozocek. Je to atvar o vahe 154 gramov,
ktory ale obsahuje trikrat tolko neurénov ako velky mozog. Gliovy obal
mozockovych buniek je chudobny, je ich tam iba Stvrtina z toho, ¢o je vo velkom
mozgu.
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Mozog anatomicky tvoria neurény, gliové bunky a krvné cievy. Gliové bunky
predstavuja podla Azeveda (2006) asi polovicu buniek CNS. Maju $tyri zakladné
funkcie. Obklopuju neurény a drZzia ich na mieste, Dod4vaji neurénom vyzivu
a kyslik. Izolujt jednotlivé neurény od seba, ni¢ia patogény, odstratiujad odumreté
neurdény a buduji nové synapsie.

Ludoopy nehovoria ani nespievaja. Jednoducho nie stt anatomicky uspodsobené
na rec¢ a spievanie.

Otazka, na ktorta hladame odpoved' je, ¢i vsetky tieto rozdiely a podobnosti
implikujt, Ze ¢lovek je bez pochybnosti primatom, ako vsetky ostatné I'udoopy,
alebo st dostacujicim svedectvom, ze v naSom chapani systému prirody treba
hl'adat pre ¢loveka osobitné miesto.

Uvazovat o mysli mozeme z dvoch pozicii. Prvou je predstava, Ze I'udska mysel
nie je ni¢ iné, iba mierne rozsirend mysel primatov a pokial sa v jej fungovani
objavuja nejaké odlisnosti od mysle inych primatov, tak je to nepodstatna varidcia
v repertodri spravania zivo¢iSneho rodu alebo ¢el'ade. Druhy spdsob uvazovania
sa opiera o myslienku stupniovitosti Zivota a postuluje predpoklad, ze I'udska
mysel je o jeden stupeni v kaskdde riadenia zivota vyssie ako mysel primatov.
Prvym dosledkom takejto avahy je, Ze treba vyjasnit, v ¢om md spocivat ten novy,
najvyssi stupen kaskady Zivota, ktory potrebuje riadenie, naco je vlastne potrebna
I'udska mysel ako riadiaci organ.

Sktisme uvazovat hrubo materialisticky. Mozog, ktory obsahuje riadiace centrum
zivota I'udoopov, disponuje asi 6smimi miliardami buniek. S touto vybavou
dokazu I'udoopy riadit cely svoj individuélny i socidlny Zivot.

Je vSeobecne prijatym presvedcenim, Ze aj ludsky Zivot, citenie, vnimanie,
myslenie a konanie ma pod svojim velenim mozog. Ako riadiaci organ zdedil
fudsky mozog po primatoch, nekontrolovani emocionalitu, z&sobu
instinktivnych pohybovych tkonov, schopnost ucit sa, orientovat sa v okoli
a vytvarat kooperujtce skupiny so svojimi pribuznymi. VSetky tieto kapacity na
sebariadenie st v dedi¢nej vybave primatov pevne zakotvené, pretoze sa opakujt
v rovnakej miere a rovnakom rozsahu v kazdej generécii.

V T'udskom mozgu je Sestnast miliard nervovych buniek. Je tam teda druhych
osem milidard buniek, ktoré st na riadenie a organizaciu zivota l'udoopov
nadbyto¢né. Ak by vsak boli naozaj nepotrebné, uz by boli zakrpatené ako slepé
¢revo, alebo by neboli vobec. Ekonémia Zivota netrpi zbytocnosti. Naco teda st?

Mozog Iudoopov nepochybne disponuje myslou, ktord mu umoZnuje
uvedomovat si seba isvoje okolie, spoznavat aj prostredie aj bytosti ktoré sa
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v nom pohybuja, rozpoznavat priatelov i nepriatel'ov a konat spésobmi, ktoré st
zvelkej casti dedi¢né azmensSej casti st vysledkom ucenia sa z konania
v minulosti. A nepochybne sa i vtejto mysli vyskytuje intenzivny motiv
uspornosti zivota, snaha pohybovat sa ¢o najmenej a vobec vynakladat co
najmenej energie.

Clovek sa od Iudoopov odliguje stavbou tela i celym spdsobom Zivota. M4 telo
usposobené na chdédzu po dvoch koncatindich ama ruky, ktoré na
premiestiiovanie tela nepotrebuje, ale umoZnuji mu pouZivat nastroje,
a napokon, mé hlasovy trakt a moze rozpravat a spievat.

Clovek ma v tele zabudované hlasové organy, ktoré re¢ a spev umoziuju. Skladajt
zo Styroch casti, zrespiracnej (pliica priedusky, priedusnice, medzirebrové svaly
a brinica), fonacnej (hrtan a v viom uloZené hlasivky), artikulacnej (mdkké podnebie,
dasnd, jazyk, zuby a pery) a rezonancnej (hltan, tistna a nosnd dutina). Vetky tieto
casti tvoria jeden hlasovy trakt, sa navzdjom prepojené a nemdzu fungovat jedna
bez druhej.

Spievanie vyZzaduje okrem hlasu i sluch. Spievanie a vnimanie hudby umoZnuje
niekde v sluchovom systéme c¢loveka ulozené zariadenie, ktoré sa v skratke
nazyva relativny sluch. Umoznuje interpretovat sled ténov ako melddiu.
A navyse, dovoluje spoznat ju bez ohladu na to, ¢i ju hra organ alebo fujara a
spieva basovym hlasom pravoslavny kmnaz alebo v sopranovej ténine Marika
Gombitova.

A potom je tu aj rozdiel v softvéri. Clovek disponuje neporovnatelne vacsou
kapacitou riadenia a vladnutia sebe i svojmu okoliu ako ktorykolvek Zivocich.
Nad to vsetko ma ¢lovek snahu pochopit samého seba, ktora je rovnako stard a
intenzivna, ako snaha porozumiet svetu.

LenZze I'udska snaha pochopit seba je malo taspesnd, lebo mysel je na informacie
o sebe samej skupa. Filozofi a ndboZzenski myslitelia vytvorili celé suastavy
myslienkovych konstrukcii o tom, ako asi I'udska mysel pracuje. Skoro dvesto
rokov skiimajt aj psycholégovia I'udské poznanie a spravanie a snaZia sa objavit
invarianty, ¢ize opakujtce sa rieSenia otazok stvisiacich s vladnutim nad sebou
samym. Je to v porovnani s Gsilim, ktoré I'udstvo vynakladd v snahe porozumiet
vesmiru, vcelku zanedbatelna doba, takZe bez nejakého pocitu hanby moézeme
priznat, Ze poznanie toho, ¢o je I'udskd mysel, sa nachddza priblizne na trovni
chemického poznania pred publikovanim Mendelejevovej tabul'ky prvkov. Mame
zasobu konkrétnych poznatkov, a aj pocetné ciastkové interpretacie, ale chyba
komplexny nadhlad, ktory by toto vsSetko uloZil do zrozumitelného celku
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a poskytol uveritelny zéklad na d’alsie skimanie, ale hlavne na uplatnenie toho,
¢omu rozumieme, a na tvorivé asilie pre budovanie a udrziavanie l'udského sveta,
aj ¢cloveka samotného.

Ak sa na zoznam indicii o podobnostiach a rozdieloch medzi 'ud'mi a f'udoopmi
pozrieme zrakom agregétovej tedrie riadenia, tak sa mozno domnievat, Ze
podobnosti prevazuji. A to, Ze nejaké odlisSnosti existuja je prirodzené
a v celkovom obraze bezvyznamné. Re¢ a spev sa podla nej isté odchylky od
Standardu, tak ako sa liSi osamely Zivot orangutanov od bohatého socidlneho
spoloc¢enstva Simpanzov a goril.

Iny obraz dostaneme, ak sa na rozdiely budeme divat z pozicie kaskadovej
koncepcie sebariadenia. V tomto pohlade je fakt re¢i aspevu vysledkom
kvantového skoku, neprekrocitelnym rozdielom kvality. Rozdiel nespociva len
v samotnom fakte, Ze ¢clovek nemd jeden ale dva komunikac¢né kanaly, ale hlavne
v dosledkoch, ktoré schopnost re¢i a spevu prindSa do ludského Zivota
a v kapacitach konania, ktoré umoznuje.

Slovo ajazyk st pozorovatelnym dokazom, Ze sebariadenie c¢loveka sa
kvalitativne odliSuje od vsetkého, ¢o dokdzu a ¢im disponuji priméty. Mnohé
rozdiely v spravani I'udoopov mozZno chépat ako evolu¢né varidcie v ramci
jedného systému riadenia. Ale re¢ a spev uz v ramci tohto systému vysvetlit
nemozno.

Na elementarnej drovni re¢ umoznuje uviest do chodu planovité spravanie
a zastavit ho. Dokonca umoznuje i modifikovat prezivanie emocii. Re¢ nie je
schopnost povedla inych schopnosti, ale jej posobenie je zretelnym ndznakom, Ze
existuje nie¢o, ¢o je nadriadené ststave riadenia spolo¢nej pre priméty. Re¢ nie je
len na vymenu informadcii medzi jednotlivcami, ale v prvom rade je nastrojom
vladnutia sebe

Psychol6govia skiimajt rozne aspekty mysle. Pribadajta i poznatky inych vied, ale
chyba Mendelejevova tabulka prvkov, uceleny komplexny obraz vnttorného
sveta ¢loveka. Nuz teda, kym sa neobjavi génius, ktory tento krok dokaZze urobit,
pokusme sa prispiet aspor d'alsim drobnym pokusom o zhrnutie a usporiadanie
toho, ¢o uz o l'udskej mysli vieme a toho, ¢o si iba myslime, Ze vieme, pripadne
tusime, ze by to tak mohlo byt, ak by sa mysel spravala podla nasich
predpokladov.

Filozofické zdklady stcasnej psycholégie priptstaji, Ze existuje akasi osobitna
realita nazyvana mentalne procesy, ktorych vonkajSou demonstraciou je
spravanie. Cast mentalnych procesov sa manifestuje nielen v f'udskej motorike
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a emocionalite, ale aj v zobrazovacej Struktare, ktort nazyvame vedomieUz
davno sa vie, Ze vedomie nie je celd mysel, a Ze to, ¢o sa dostane do vedomia moze
byt réznorodo deformované aspomi v porovnani s tym, ako sa ndm veci javia za
inych okolnosti, napriklad ked mozog nie je otrdveny alkoholom alebo

farmakami.

Pripustme na zaciatok, Ze v Iudskom mozgu sidli funkénd jednotka v ktorej
mentalne procesy prebiehaji. Nevieme sice, ¢o to je, ale vieme, Ze jej posobenim
sa 'udia spravaja inak ako I'udoopy.

Zrozumitelny sposob, ktorym by bolo moZné tato rozdielnost vysvetlit je, Ze na
rozdiel od 'udoopov, ¢lovek ma k dispozicii okrem riadiacej ststavy spolo¢nej
s 'udoopmi aj riadiacu ststavu vysSej trovne, ktorej materidlnym nosi¢om je
slovo. Téato ststava je pritomna pri narodeni kazdého jednotlivca, ale je vtedy
prazdna. Obsah ziskava ucenim a v trefom roku Zivota sa ujima vlady nad
sustavou riadenia pohybu, styku s prostredim, fungovanim visceralnych organov,
i vSetkych ostatnych povinnosti, ktoré riadiaci systém musi vykonavat. Nie zeby
riadiaci systém priméatov rusila, ona ho jednoducho ovladne. MoZzno je to trochu
odvéazne a heretické, ale odvazujeme sa nazvat tento riadiaci systém l'udskou
myslou.

Predstava, Ze mysel by mohla byt jednym z telovych organov sa v nasom
poznatkovom systéme neciti pohodlne a na odpor sa stavia vsetko, ¢o sme sa
o I'udskej mysli do¢itali a dozvedeli v 8kole, v kostole a vo filozofickej literattre
Slovo dusa je v psycholégii zakazané. Lebo nikto nevie povedat, ¢o to je. Ale,
moZzeme hovorit o tom, ako vnimame svet, ako prezivame nas vztah k svetu, ako
rozmyslame o svete, ako budujeme vztahy s druhymi I'udmi a ako sa stavame
z dietata dospelymi. LenZe zo slova psycholégia sa to grécke ,psyché” neda
odstranit, atak sa aj pocas mojho profesiondlneho Zivota, ¢ize za ostatnych
patdesiat rokov, objavovalo niekol'ko pokusov, ako tento méttaci pojem z nazvu
vedy dostat pre¢. Spominam si na ruska reflexolégiu, na behavior sciences,
cognitive sciences a podobné. Na tato tému Damian KOVAC v roku 2000 napisal,
Ze jednoducho treba priznat, Ze existuje psychicka realita, lebo stiou méame
osobnu skusenost.

Dnes vSeobecne prijimand definicia psycholégie hovori, Ze je to veda o spravani
a mentdlnych procesoch. TakZe mentalne procesy veda akceptuje, ale stoji pred
bariérou, ak ma priznat, Ze existuje organ, ktory tieto mentdlne procesy
uskutocriuje. VSeobecna mienka, Ze za vSetkym je mozog, moZzno uspokoji nasu
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zvedavost, ale asi na takej arovni, ako vysvetlenie, Ze za dnesné pocasie moze
vzdusny obal zemegule.
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Samosprava ¢loveka

Ked sa narodi dieta, uz je dlZnikom. Matka doiiho

investovala devit mesiacov Zivota, otec vysledky svojej

price, aby malo kolisku a obydlie, v ktorom moZe rdst.

Obaja budii dietatu venovat kus svojho Zivota este aspoii

osemndst rokov bez ndroku na odmenu. Ludské dieta

dostdva do daru svet, ktory vytvorili predkovia. Po

niektorych ostalo viac po niektoryjch menej a vseobecne sa

ocakdva, Ze my k tomu nieco priddme pre tych, o pridu po

nds. Clovek samozrejme musi sformovat samého seba,

spravovat fungovanie svojho tela, ale to hlavné ¢o ho caka,

je rozumne konzumovat, wvisledky price druhych,

starostlivo udrZiavat ¢o bolo vytvorené, a vytvdrat nové

diela. Proste byt hospoddrom, spravovat a zveladovat seba

samého, a svoje prostredie, ¢i uzZ je darom prirody alebo

dielom ludskijch riik.
Clovek je zivy tvor a ako vsetky iné musi svoj Zivot spravovat a riadit. Musi
predovsetkym spravovat Zivotné pochody vo vlastnom tele a musi, rovnako ako
vsetky zivocichy, riesit otdzku ako sa vyrovnat s prostredim, v ktorom musi zit.
Ale robi to svojim jedine¢nym spdsobom. Akoby svet, v ktorom Zzije, bol iny ako
svet ostatnych zivych tvorov.

V spomienke na rodny kraj som napisal vers: ,Tam kazdy strom ma farbu, tvar
a meno.” Nuz, zda sa, Ze meno je to, ¢o povysuje svet ¢loveka nad svety ostatného
tvorstva. Pri rozmyslani o povahe tohto I'udského sveta sa nevyhneme troske
naivnej teologie. Tvorcovia nikajsko-carihradského vyznania krestanskej viery,
pouzili vjeho texte zvlastny vyraz , verim v.. stvoritela viditelného aj
neviditelného sveta”. Teologovia maja vo vyklade tohto textu jasno, viditelny
svet je materidlny, pozemsky, mneviditelny svet je nebesky, duchovny,
mimozemsky alebo nadpozemsky. Moderny skepticky vedec, sahlasi
s existenciou viditelného, materialneho sveta, aj ked’ jeho materidlnym zédkladom
st elementarne castice, ¢o st skor matematické vzorce ako kusky hmoty.
Predstava existencie neviditelného sveta vyvoldva v dusi vedca zdesenie.

Skisme si ale predstavit, Ze na zemi existuje neviditelny svet, a Ze nas vel'mi
intimne obklopuje anapliia. Aje to svet stvoreny l'udmi. Vlastne kazdym
¢lovekom vzdy znova. Mdm na mysli svet, ktory nie je viditelny, ale je poc¢utelny.
Je to svet slova a svet hudby.
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Je to svet pozemsky a niet nijakej pochybnosti o tom, ¢i a dokonca, ani ako je
tvoreny. Slovo a hudba st dva kanaly medzil'udskej komunikécie, ale nie st to iba
nastroje styku medzi l'ud'mi. Vladnu tzasnou mocou, ktora dokaze stvorit, ¢ize
vymysliet a vybudovat cely svet ludského bytia, l'udska technolégiu,
infrastruktaru sveta, l'udské spolocenstvd aich jedine¢né kultary, ludska
spiritualitu, umenie, vedu, proste cely ten neviditelny svet ducha v jeho slovnej a
zvukovej podobe, ale i zrealizovany v nezivom materidli.

Neviditelny svet slova a hudby je pozorovatelnym doékazom, Ze sposob ako
¢lovek riadi sdm seba je kvalitativne odlisSny od vsetkého, ¢o dokazu a ¢im
disponujt priméty. Mysel zvierat je nerozlu¢ne spdtd so zmyslovym obrazom.
Obraz vonkajsieho sveta sa pre ¢loveka stava realitou nie tym, Ze ho vnima
zmyslami, ale tym, Ze to ¢o vnima, pomenuje.

Meno ako podmienka poznania je krok, ktorym clovek vystupuje na vyssiu
vyvojova turoven. Mnohé rozdiely v spravani l'udoopov mozno chapat ako
evolu¢né varidcie v ramci jedného systému riadenia, pripadne ako netspesné
pokusy prelomit bariéru ich obrazovej mysle. PouZzivanie jazyka je vSak uz ind
aroven, na ktord sa primaty nikdy nedostali. Nie je ho mozné vysvetlit len ako
nastroj komunikacie, pretoZe na jazyku nie je najdoleZitejSie to, ¢o rozpravame
druhym I'ud'om, ale to, ¢o ¢lovek rozprava sam sebe a sim so sebou.
Pozorovatelnou castou reality sveta, ktortd I'udska mysel tvori, riadi a ovlada je
fungovanie zlozitych ludskych spoloc¢enstiev, tvorivd prdca na ich rozvoji, tvorba
reality, ktord by mnebola, keby ju ludia nevytvorili anapokon aj riadenie
a organizovanie  Zivota  jednotlivcov, ktori sa tvorcami, konzumentmi
a udrziavatel'mi tohto l'ud'mi stvoreného sveta.

Dalsi predpoklad, ktory treba zaviest do vysvetl'ovania jedine¢nosti ¢loveka je, Ze
okrem socidlneho bytia, kde jednotlivec je sti¢iastkou kolektivity, je zdroven kazdy
jednotlivec aj jedine¢nou neopakovatelnou bytostou s vlastnym programom
zivota, ktory socidlne bytie prekracuje a stiva sa na rom menej zavislym. Svoj
zivot nielen Zijeme ale aj reflektujeme a postupne dospievame do situdcie, ked’ sa
snazime prekrocit aj obmedzenia vlastného biologického bytia a vstapit do sveta,
ktory nas prevysuje, ktorému nerozumieme, iba tusime, zZe by mohol byt.
Ale nikdy sa ndm to nepodari. Ostavame stat pred jeho branami asi podobnym
sposobom, ako ked sa mlada Simpanza beznddejne snazi vstapit do sveta
I'udského ducha

Aby sa ¢lovek mohol pohybovat vo svete slova a hudby a rovnako tak aj vo svete
prirody, musi mat k dispozicii nastroj, riadiacu jednotku, ktora dokaZe vnimat
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tento svet a vyrovnavat sa snim. Musi to byt zariadenie, ktoré odlisi knihu
Petrarcovych sonetov od Asimovovho fantasy roménu alebo uz spominant sochu
Jozefa Stalina od sochy sv. Jana z Nepomuku. A musi to byt zariadenie, ktoré
dokéze riadit iruky Paganiniho pri huslovom koncerte i Michelangelove pri
malovani Sixtinskej kaplnky, ale aj naklepanie kosy, vyrobu c¢rpaku alebo
vytesanie D&vida. Musi byt schopné naprojektovat a postavit lesnt budu
i Empire State Building. A Zial i zni¢it World Trade Center.

Pre vrcholnt riadiacu jednotku I'udského jednotlivca vlastne nemame meno. Dusa
je pojem prili§ abstraktny, mozog zase prili§ neurcity, lebo mozog maja mnohé
zivocichy ale vlastnosti potrebné na I'udské spravanie im chybaja. V anglosaskej
psycholégii sa pouziva termin ,mind” mysel. Lenze v kaskddovom ponimani
sebariadenia aj mysel je prili$ siroky pojem, lebo predpokladame, ze je stcastou
sebariadenia kazdého zivého tvora. Preto sme navrhli nazvat tento riadiaci systém
ludskd verbilna mysel. Jej zakladnou funkciou a poslanim je to isté, ¢o robi mysel
vSetkych nizsich stupriov kaskady riadenia, ovladat vnttorné Zivotné pochody,
rovnako ako vonkajsie spravanie kazdého jednotlivca I'udského rodu..

Ulohy samospravy ¢loveka
Integrita osoby

Celozivotnym poslanim samospravy ¢loveka je organizovat a usmernovat svoj
vlastny Zivot. LenZe prvotny stav vlady nad sebou je chaos. A len postupne sa
z chaosu vy¢leniuja veci, ktorym mozem rozkéazat a ony poslachaja. A rovnako
tak skusenost ukazuje, Ze st veci, ktoré nemozem ovladat a ktorym sa musim
podriad'ovat. Pri tej prilezitosti objavim tzasnu vec, Ze medzi tym, ¢o musim
poslachat a tym ¢o modzem ovladdat stojim ja sdm. Prvou tlohou riadenia, tak
z hl'adiska ¢asu ako aj z hl'adiska dolezitosti, je vybudovat systém. Inak povedané
zostavit organizaény pavik a zadat ho napltat Zivou silou. Systém, v ramci
ktorého sa riadenie uskutocriuje, musi mat istt trvacnost a pevnu kostru. MozZe sa
v niektorych ¢astiach menit, ale nesmie sa zratit. Musi byt pevny v ¢ase a vydrzat
na cely zivot a musi mat jasna Struktaru prav a povinnosti. Jeho sprévanie
a konanie musi byt vznacnej miere predpovedatelné. Jednoducho musi
zabezpecit integritu a identitu kazdého jednotlivca.

Bolo by vynikajace, keby mal clovek nejaky aparat, ktory by tento systém
udrziaval v chode. Nieco ako srdce, ktoré udrziava v chode obeh krvi. Ale nema.
Cely tento skelet, ktory nas nesie ¢asom arobi s nami to, Ze kazdé rano sme
rovnaki, ako sme boli v¢era a aki sme boli pred rokmi, je uloZeny len ako zaznam
kdesi v pamiiti. A je to pomerne krehka struktara.
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Ako kazda riadiaca jednotka ma isystém samospravy cloveka hierarchické
usporiadanie. To znamend Ze v prvom rade ocakdva prikazy a pokyny od
nejakého nadriadeného organu. Hebrejska antropolégia, ako je zapisana v knihe
Genezis, postulovala, ze pdvodnym stavom cloveka bola pritomnost
obojstranného komunika¢ného spojenia s transcendentnym Bohom, zdrojom
hodnoty, moci a mravnosti, takze ¢loveku stacilo posltachat jeho pokyny a nemal
dovod zaoberat sa kategériami ako dobro a zlo. V tragickej udalosti zvanej pad
¢loveka, bola tato komunikac¢na cesta pretata. Otazku, kto mi bude vladnut a koho
budem poslachat, musi ¢lovek riesit vlastnymi silami.

Nejaky zdroj autority, hodnoty a moci je nevyhnutnou podmienkou usporiadanosti
vSetkych ostatnych casti sastavy vladnutia sebe. Vrcholova riadiaca sutstava
¢loveka je formovana slovnym obsahom. A slovom je pomenovany i vrcholny
zdroj autority, ktory poskytuje oporu a navod na konanie pri vedomi vlastnej
nedostatoc¢nosti riesit vsetky problémy, pred ktorymi stojime. Ludska mysel tento
zdroj moci personifikuje ako nieco skryté a nepochopitelné, ale chdpe ho ako
osobu. Najskor je tym zdrojom RODIC, neskor dostava sofistikovanejsie
vyjadrenia napriklad v podobe personifikovanej skupiny I'udi, ONI alebo ako
nedefinované VOILACO, pripadne ako personifikovaného BOHA. U¢inok tejto
riadiacej Struktuary sa prejavuje vo vypovediach, ktorych pdvodca je nepoznatelny
v tom zmysle, Ze jedinym spdsobom, ako sa s nim ¢lovek moze obozndmit, je
prave len vypoved so silnym prikazovym dorazom. Vypovede sa ¢lovek udi
memorovanim bud v podobe apodiktickych prikazov (nesmie$-musis) alebo
v podobe kazuistik s prikazovym zaverom. Dolezité je, Ze v konec¢nej podobe
tvoria ucelent usmernovaciu ststavu definujacu hranice pripustného spravania
a hodnotu zamyslanych ¢inov. Osvojeny celok pravidiel obvykle nazyvame
charakterom c¢loveka. Ten pri rozhodovani tvori zakladny test, ktorym c¢lovek
posudzuje zmysluplnost a vyznam svojich ¢inov a rozhodnuti. Rovnako tak je
charakter nastrojom na formovanie Zivotnych cielov. Vo svojej podstate koncept
zdroja hodnoty amoci je osobnou odpovedou na zédkladné otazky ludskej
spirituality ajeho verbalna prezentécia je obsahom toho, ¢o nazyvame osobna
viera alebo presvedcenie. Procesy, ktorymi mysel vykondva riadiacu funkciu,
mozeme nazvat rozhodovanim. Rozhodovanie je myslienkova odpoved na
otazky, ktoré prinadsa Zivot. M4 svoje hranice, dotyka sa len reality, je limitované
zhora charakterom, zdola vykonovymi kapacitami a musi brat do tvahy cenu,
ktorta rozhodnutie stoji.

Mysel pracuje iba so slovami, takze nemd moc a silu priamo menit vonkajsi svet.
Clovek mé vsak vo svojej vybave vsetky spdsobilosti, o ktoré sa deli so svojimi
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opi¢imi pribuznymi, aj ked” disponuje iba $tvrtinou ich sily a nevie s rovnakou
rutinou lozit po stromoch. Iudské telo vsak disponuje ucelenym pohybovym
systémom, ktory nie je uréeny na premiestriovanie, ale je schopny vykonavat
jemné koordinované pohybové aktivity zamerané na premenu vonkajsieho sveta.
A cely ten repertoar ma pod kontrolou slovnymi pokynmi.

Vstupné informécie mysel spracovdva tak, Ze jednotlivosti integruje do
komplexnych znakov, symbolov alebo pojmov a tie potom centralne spracovava,
Vystupné aktivity vyzeraji ako zrkadlovy obraz tohto postupu. Smeruji od
centralneho pokynu az k rozpisu aktivity do ¢asopriestorovej strukttary nervovych
pokynov svalom.

Kedze tieto aktivity st ucelovo zamerané, sled a ¢asovy vzorec sa upeviiuje
natenym alebo dobrovolnym opakovanim a riadiaci vzorec sa automatizuje.
Takto sa vytvara skala sposobilosti na rieSenie tiloh pohybovymi aktivitami. Tieto
naucené sposobilosti dostali nazov zrucnosti angl. skills.

Podla druhu tloh, na rieSeni ktorych sa podiel'aji, hovorime o manuélnych,
socidlnych, kognitivnych zruc¢nostiach aj ked niekedy to v slovenskom jazyku
vyzerd neprimerane, ale lepsi vyraz zatial nemame. D. Kova¢ a spolupracovnici
sa pokausili zaviest rozliSenie tychto sposobilosti na ru¢nosti, noznosti a pod., ale

vel'mi sa to neujalo.
Sebakontrola

Emocionalita ajej spravovanie je integralnou stucastou samospravy. Ludska
mysel nie je raciondlny pocitaé. Vnima niekolko pradov emocii, z tela,
z vonkajsich obrazovych a zvukovych podnetov, zo styku s druhymi l'udmi, a aj
emocie vytvorené vlastnou myslou.

Ovladnutie emoc¢nych podnetov postupuje niekol'kymi cestami. Prva je vniitorny
itlm. Clovek ma schopnost znizit wc¢inok citového impulzu vlastnym
rozhodnutim Dieta vyrastd v istom citovom prostredi, ktoré spravidla je citovo
pozitivne prajné a podporujuce zmysluplné aktivity dietata. Reakcie na aktivity
dietata vratane reakcii na jeho prvotné myslienkové konstrukcie moézu byt
schvalujice alebo zakazujice. Konzistentne flexibilné odpovede na podobné
situdcie, ¢o v praxi znamend, Ze rodicia a najblizsie okolie schval'uja jedny druhy
rozhodnuti a neschval'uja iné, ddva moznosti formovat a fixovat zdkladné normy
spravania a stanovovat hranice pripustného a nepripustného sprévania.
Odpovede na detské aktivity mozu byt aj nulové, ¢ize bez odozvy, alebo rigidné,
to znamend bud’ povolujuce vsetko, alebo zakazujice vsetko, ale rovnako tak
i chaotické, to znamend, Ze na ta istd situdciu dostdva dieta sucasne alebo
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striedavo i povolujucu i zakazujacu odpoved. Na takéto odpovede reaguje dieta
neschopnostou stanovit zakladné pravidla spravania a neschopnostou
formulovat slovom prikazy na jeho ovladanie. Dospely ¢lovek spravidla
disponuje Sirokou $kélou operacii, ktorymi zvldda neprijemné pocity a vyjadruje
prijemné. Preferovand Skala pouZivanych postupov charakterizuje odolnost,
rezilienciu resp. zranitelnost ¢loveka vo svete citov a definuje to ta ¢ast I'udskej
mentdalnej vybavy ktort nazyvame temperament.

Monitorovanie

Mozog ako organ funguje permanentne prostrednictvom komunikacnej aktivity
neurénov. A ani mysli nedovoli existovat bez permanentnej aktivity. Zakladnym
sposobom ako mysel vykonava vacsinu svojej aktivity v bdelom stave je
monitorovanie vonkajsieho i vnatorného prostredia. Tak ako vetky Zivé systémy
aj mysel pracuje spésobom minimélnej ndmahy. To znamend, Ze v&csSinu
podnetov registruje, ale nereaguje na ne. Je to asi tak, ako ked’ ¢itate statusy na
socidlnej sieti, ale nestoji vdm zato pridat smajlika a vyjadrit svoj ndzor. Reakciu
vyvolava spravidla situécia, ktora je nova, silnd, alebo nezvykla. Preferovany
sposob zjednodusenia monitorovacej ¢innosti je stistredenie pozornosti na jeden
komunikac¢ny kanal. Najcastejsie je to ¢itanie, alebo poc¢tivanie hudby.

V ¢ase nedostatku percepénych podnetov sa mysel zapliia podnetmi z vlastnej
pamiiti. Prad vedomia, myslienky, ktoré sa prehanaju hlavou, ked niet ¢o robit, je
¢osi ako koloto¢, ktory zasobuje mysel materidlom na rozmyslanie. Pontika
v prvom rade nezodpovedané otdzky anedorieSené tulohy vyvolavajtce
neprijemné emoc¢né napdtie a pozadujuce jeho odstranenie?. PretoZze neprijemné
spomienky brdnia normalnemu fungovaniu mysle, napriklad, v oblasti rytmu
bdenia aspanku, existuje cely rad technik, ktorymi toto bombardovanie
neprijemnostami obmedzit. Zameriavajd sa na odvadzanie pozornosti
z vonkajsieho sveta na pohybovy systém tela a nasledne na uvolnenie napétia vo
svaloch, aby sa do vedomia dostavali len takéto prijemné signaly. Podobny acel
plni aj sastredenie pozornosti na mantru, kratky text a jeho neustéle opakovanie.
Inou technikou je imaginacia, rieSenie nejakej citovo neutrdlnej tlohy vo svete
fantazie.

2 ZEIGARNIK, B. Das Behalten erledigter und unerledigter Handlungen [Remembering finished and unfinished tasks].
Psychologische Forschung, 9, 19271 85.

SEIFERT, C. M., & PATALANO, A. L. Memory for incomplete tasks: A re-examination of the Zeigarnik effect. In Proceedings of
the Thirteenth Annual Conference of the Cognitive Science Society 1991 [refereed] (pp. 114-119). Mahwah, NJ: Erlbaum.

. SYREK CHRISTINE J and. ANTONI CONNY H Unfinished Tasks Foster Rumination and Impair Sleeping. Journal of
Occupational Health Psychology American Psychological Association 2014, Vol. 19, No. 4, 490 — 499
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Siroko pouZivanym prostriedkom zniZovania emoéného napitia vyvolavaného
tlakom nevyrieSenych problémov byva umelo navodena percepcia, ¢i uz textu
alebo melddie. Aktivita mysle sa tak preladi na oblast citovo neutrdlnu. Rovnaky
postup pouzivaju aj odbornici, psychologicki poradcovia a psychoterapeuti
z oblasti kognitivno-behavioralnej terapie, neurolingivistického programovania
a aj napriklad projekt, ktory vypracoval moj priatel Milan Koziak pod ndzvom
Psychobalzam.

Ciel'om vsetkého tsilia na ovladanie citov je dosiahnutie vntatorného pokoja, ¢ize
stavu ked prud vedomia prindsa spomienky na udalosti a pribehy, ktoré
sposobuja prijemné citové prezivanie.

Poznavanie

Tazba po poznani je vrodeny hnaci motiv, podl'a ktorého mysel organizuje svoju
¢innost. Poznanie nie je bezprostredny spdsob riadenia a ovlddania, ale
predstavuje pren $irsi zdklad, na ktorom sa koncepcia samospravy ¢loveka buduje.

Procedtira poznavania sveta vedie k stavu, Ze v kazdom momente ma ¢lovek na
niektoré otazky uspokojivé odpovede, ale na niektoré mu odpovede chybaja.
Mysel sice disponuje imaginaciou, ktora umoznuje chybajiace diery preklenat
vytvormi vlastnej fantizie, ale castejSie hladd doplnenie prazdnych miest
pravdivymi tdajmi. Pribehy, tak ako sa postupne utvaraja, sa spajaju podla
pravidiel asociovania do uz prijatej ststavy presvedceni a formuju celostny obraz
sveta, takym spdsobom, aby bol vnitorne neprotirecivy a aby poskytoval celkovy
pocit pohody zporozumenia svetu. A hlavne, aby umoznoval efektivne
rozhodovanie vo vécsine beznych Zivotnych situécii.

Odpovede na otazky, ktoré dieta vie poloZit, sa stavaja kostrou, ku ktorej mozno
prikladat d’alsie odpovede. Spociatku sa odpovede prikladaji nekriticky. Ked' je
pamiit rozsiahlejsia, musi kazda nova odpoved’ prejst testom kongruencie, suladu
s odpovedami, ktoré uz sa v sdstave vnatorného sveta zabyvané.

V pociatkoch sa kazda odpoved na polozena otazku Dberie ako
doveryhodnd, pravdiva a spolahliva. Dieta sa v8ak ¢asom zacina ucit rozlisovat
vypovede a pribehy na spol'ahlivé a na také, ktoré nemozno brat celkom véazne.

Dieta Zije, kond, vstupuje do vztahov, alebo je do vztahov uvrhnuté bez vlastného
pri¢inenia a musi sa so Zivotnymi situdciami vyrovnavat. V prvom rade je kazda
novéa sktsenost formativna, to znamend, ze kazdé rieSenie problémovej situdcie
a jej vysledok ma vplyv na budtce spdsoby rieSenia, ale aj na hodnotenie vlastnej
osoby
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Porozumenie

Pamétovy skelet osobnosti je nielen riadiacou institaciou ale aj vrcholnym
nastrojom mysle na porozumenie sebe samému. Vo vyslednej podobe viaZze na
seba mnohorozmerny, komplikovany svet vypovedi a pribehov, ktoré st
odpovedami na otazky uz predtym polozené. Otazky, okolo ktorych sa buduje
vnutorny svet ¢loveka tvoria nedokoncent konstrukciu. Niektoré musia byt
zodpovedané, niektoré moézu byt nezodpovedané a dokonca, niektoré mozu byt
nezodpovedatelné. Vsetky st vSak vzajomne previazané a predstavuja osobny
spOsob interpretacie sveta, ¢iZe stistavu osobnej viery o svete a o sebe, na zaklade
ktorej ¢lovek vytvara svoje rozhodnutia o konani, ale aj o dalsom spoznavani
oboch svetov, seba i okolia. Tento celok I'udskej mysle nikdy nie je staciondrny
a musi sa vyrovnavat s neustdle sa meniacimi informéciami.

Nové odpovede na staré uz zodpovedané otazky vyvoldvaja konflikt, ktory sa
riesi bud’ zmenou uz utvoreného pribehu, alebo odmietnutim novej informacie

v zaujme zachovania vlastnej integrity.

Nezodpovedané otazky st zdrojom permanentnej ludskej zvedavosti
arozsirovanie poc¢tu odpovedi vedie krozvoju intelektu, poznania
a sebapoznania ¢loveka.

Pribehy sa do kostry vnutorného sveta vkladaju v ¢asovej postupnosti. Cim je
pribeh starsi, tym vac¢siu vahu pri riadeni a pochopeni Zivota mu mysel priklada.
Ludska mysel sa lisi od imitacii v tom, ze pracuje a berie do tvahy Struktary
mladé, overené testom redlnosti, ale aj struktary, ktoré vznikali ako obrany proti
negativnym citom a ako motivy na ziskavanie prijemnosti. A ak tieto citové
vplyvy prostredia pdsobili dlhodobo, zabudovali sa do myslienkovych koncepcii
a rozhodovacich ¢i vykonovych schém ako automatizmy,bez ohl'adu na ich realnu
funkénost a uzito¢nost.

Tvorba

Ked'ze vsetky veci maju spolo¢nu vlastnost, ze sa kazia, a mnohé chybaja prave
vtedy, ked st potrebné, existuje neustdla vyzva, tieto pokazené veci dat do
poriadku. Ked'Ze aj I'udskd pamit ma ta neprijemnu vlastnost ako vsetky veci, ze
sa z nej adaje stracaji, nedaja sa vsetky opravy robit odsktiSanym a overenym
postupom. Ak G¢inny spdsob rieSenia problému neexistuje vobec ja potreba
hl'adania novych rieSeni o to naliehavejSia. Existencia problému, a konstatovanie,
Ze osvedcené rieSenia neexistuju, je najcastejsim spastacim podnetom na hladanie
novych rieseni.
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Jeden zo zakladnych determinantov I'udského Zivota je , Ze sa rodime do sveta,
ktory je nestabilny. Je vytvoreny I'udskym tsilim a snahou urobit si zivot I'ahsim.
Spolo¢nost, do ktorej sme sa narodili, kulttra, ktora nas obklopuje, nasa vlastna
osobnost, nasa spiritualita aj civilizacia ktort nesieme ako svoj vklad do I'udskej
histérie su vSetko vysledky tvorivej prace I'udskej mysle.

Realny vysledok I'udského tsilia je vSak vzdialeny od idedlu. A tak je vzdy a vsade
nieco, ¢o by potrebovalo vylepsit alebo napravit'.

Tazba menit svet nie je vSak jedinym motivom tvorby. Najjednoduchsia tvoriva
¢innost mysle sa zvykne oznacovat ako stavanie vzdusnych zdmkov. V tejto
polohe ide o tvorivost, ktord je formou zabavy a redukcie neprfjemného pocitu
prazdnoty. To ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, Ze aj takyto spdsob travenia ¢asu ma
svoje poslanie3®  Snivanie a fantazirovanie o Gspechu znizuje motivéaciu
k usilovaniu sa o dosiahnutie tispechu. Akoby predstava o ispechu nahradzovala
tspech sam A tak moze byt clovek sbohatou obrazotvornostou, stastny
a spokojny i za tych najhorsich materialnych podmienok. Nemusime sa divit, ze
africké deti st $tastné i ked behaju bosé a s holym zadkom.

30 OETTINGEN, G., & MAYER, D. (). The motivating function of thinking about the future: Expectations versus
fantasies. Journal of Personality and Social Psychology, 2002, 83(5), 1198-1212.
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LCudska mysel.

Sklamaniu dietata, ktoré rozstrihne brusko hovoriacej
babiky andjde v fiom iba molitan, sa asi vyrovnd aj
sklamanie bioléga, ktory hladd ludskii mysel v mozgu
a ndjdem tam na povrchu iba sSedii koru, vniitri zmet bielych
myelinovych  buZirok  anic  viac. Ked  videl
Michelangelo bielu masu carrarského mramoru nasiel v nej
Ddvida, ale musel ho vytesat, aby ho uvideli aj ini ludia.
Mysel existuje. A siivisi s mozgom. Text tejto kapitoly je
pokusom pochopit a nakreslit, ako by tento jedinecny
systém sebariadenia cloveka mohol fungovat.

Nastroj, ktorym c¢lovek zabezpecuje a vykondva vladu nad sebou, samospravu
svojho bytia ¢lovekom, je I'udska mysel. Ked' o 'udskej mysli hovorime, mame
pred ocami predovsetkym jazyk, obsahy vypovedi, sktorymi pracuje nase
vedomie. Je to celkom pochopitelné, pretoze svoju mysel vnimame z vnatra.
A tam nevidime ni¢ iné, iba obsahy vedomia. Ak ale prizname mysli Statat
telového organu, musime sa pytat aj na také veci, ktoré do vedomia nevstupujg,
nenesd nijaky obsah, ale na druhej strane umoznuja, aby obsah mysle mohol
existovat. Aby mohol vznikat, aby sa s nim dalo d’alej pracovat, aby ho bolo
mozné zverejnit spésobom pochopitelnym pre seba i druhych, a napokon, aby
mohol vladnut pohybovému aparatu a ostatnym niz$im organiza¢nym celkom
tela, rovnako ako vstupovat do sveta vztahov a tvorit skutoc¢nosti, ktoré nie st
sucastou sveta, kym ich takymi neurobi.

Pokial ide o otazku, ¢o je materidlnym nositelom toho, ¢o nazyvame mentalne
procesy, alebo inak, kde v mozgu je uloZzeny organ, ktory je nositelom mysle,
tusime, Ze by snad’ I'udska mysel mohla pouzivat ta druht, zdanlivo nadbyto¢nt
polovicu I'udského mozgu. Ale zaroveit mozeme skoro s istotou predpokladat, ze
aj keby sme mozog rozrezali, ¢o aj na subatomdrne castice, Ziadnu mysel tam
neobjavime.

To, ¢o v mozgu mdZeme ndjst, je Sestnast miliard neurénov na povrchu jeho
pologuli v Sedej mozgovej kore, a potom o nieco viac gliovych a inych buniek,
ktoré im poskytuji podporu a ochranu a nespocitatelné mnozstvo vybezkov,
z ktorych jedna ¢ast vydava nervové impulzy a druhé ¢ast ich prijima. Pricom sa
odhaduje, Ze kazd4 jedna nervovéa bunka je tymito vybezkami prepojena s piatimi
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tisickami d’algich. A este by sme mozno objavili, Ze kazda bunka v mozgu ma aj
Standardné bunkové receptory, ktorymi prijima prikazy kédované v mozgovych
hormoénoch. Tie si vytvara mozog sam a pohybuja sa pod krvnou bariérou,
v intersticidlnej kvapaline, ¢ize v najintimnejSom prostredi mozgu. Hovorime o
enkefalinoch, endorfinoch, dopamine, GABA a pod. Ale aj keby sme presktimali
vSetky nervové a hormonélne prepojenia, pravdepodobne zase Ziadnu mysel
nendjdeme, lebo mysel sice pouziva nervové bunky a chemické prendsace na
zabezpecenie svoj

ho fungovania, ale jej obsah, ¢ize slovd, vyroky, pribehy, rozhodnutia a spomienky
z mozgovych impulzov nevy¢itame.

Anatomické sktimania hovoria, Ze neurénova siet velkého mozgu, ktora by mohla
byt nositelom mysle, je velmi malo Struktirovand. Vieme, ze existuju nejaké
prepojenia, akési kandly medzi jednotliviymi regiénmi mozgovej kory, ale
nevieme, ¢i st trvalé, alebo ¢i iba vznikajtce podla aktudlnych potrieb rieSenia
mentélnych tloh.

Ak teda, hovorime omysli ako oriadiacom orgédne, musime sa opierat len
o poznatky zalozené na tom, ¢o sa prejavuje takom v spravani a konani,
ktoré musi byt dosledkom myslienkovych procesov. Na ich zdklade mozeme
formulovat hypotézu, Ze ak myslienky pravidelne predchadzaji pozorované
udalosti, musia existovat zariadenia, v ktorych sa prislusné postupy uskutocriuja
a rovnako tak musia existovat pracovné postupy na ich vytvorenie. Pochopitelne,
rozmyslame o domnienkach. Ale ¢o z toho, ¢o o fungovani mozgu vieme, je
nespochybnitelnou pravdou?

Prvou otazkou, ktora si Ziada rieSenie, je problém ako stvisi myslienka vyjadrena
slovami s nervovymi signalmi v mozgu. KedZze objektivne ni¢ iné ako vzruch
autlm neurénov nedokdzeme pozorovat, ale rozmyslame pomocou
slov, viet, pribehov a logickych opericii, je na mieste predpoklad, Ze materidlom,
s ktorym mysel pracuje musi byt nieco, ¢o ma istt spojitost sjazykom, a dat
pokojne do zatvorky to, aké nervové procesy umoznuju tato jazykovi
komunikaciu.

Z pozorovania rozdielov v spravani jednotlivcov mozno usudzovat, Ze kazdy

¢lovek vlastni urcité vnatorné predpoklady, ktoré ul'ah¢uja alebo obmedzujt jeho
kapacitu na spracovéavanie slovnych obsahov.

Zakladné oporné kamene, na ktorych staviame konstrukciu svojej mysle,
pozostavaju z telesnych predpokladov, ktoré obvykle nazyvame vlohami alebo
schopnostami. Nevieme ich identifikovat priamo, ale zrejme to musia byt nejaké
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funkéné atvary v nervovej ststave ¢loveka, lebo sa s nimi rodime a uplatiiuja sa
uz od pociatku formovania obsahu mysle. . Vybava kazdého jednotlivca je asi
neopakovatelne individudlna. Kazdy ma vsSetky predpoklady, ale nie kazdy
v rovnakej miere. Zivot nie je spravodlivy. K takymto fundamentom mysle patri:

Pamiit, sklad do ktorého sa ukladaji vsetky tdaje, ktoré ¢lovek pocas Zivota
ziskava vnimanim, u¢enim, rozhodovanim konanim, myslenim, imaginaciou
a chce ich zachovat na d’alie pouzitie.

Inteligencia, celkova vSeobecna schopnost pracovat s myslienkovym materidlom

Citovost, jedna zlozka temperamentu, ktora charakterizuje mieru sposobilosti na

podlahnutie emo¢nym impulzom, niekedy sa jej hovori neuroticizmus

Otvorenost na prijimanie alebo blokovanie vonkaj$ich podnetov, je druhou
zlozkou temperamentu, pozndme ju aj pod oznacenim extraverzia.

Pohyblivost definujtca rychlost prechodu od jednej myslienkovej tlohy k druhej,
ako tretia zloZka temperamentu

Reziliencia alebo jej opak zranitelnost je ndstroj vyrovnavania sa s bolavymi
vysledkami stretnuti s druhymi.

Vola, schopnost vzopriet sa posobeniu emocnych a percepénych tlakov a konat
podla vnatorného rozhodnutia.

Ucenlivost schopnost ukladat do pamadti, podrzat v nej avyuzit poznatky
ziskavané opakovanou sktsenostou. Cast tejto kapacity je spolo¢na s primatmi,
ale schopnost ucit sa textom a pouzivat rozpravanie druhych ako zdroj u¢enia sa,
je vyslovné len I'udska.

Nadanie, ako stcast ucenlivosti znamend, Ze niektoré druhy tloh a ¢innosti sa
bude jednotlivec ucit' a aj zvladat lepsie ako iné dlohy a ¢innosti.

Talent, ako stucast ucenlivosti je vrodenym predpokladom, Ze pri rovnakom
objeme ucenia bude jednotlivec schopny zvladat niektoré tlohy alebo ¢innosti
lepsie ako ini I'udia usilujtci sa o to isté.

Jazykovd spbsobilost stcastou elementdrnej vybavy na budovanie mysle je
zariadenie na osvojovanie jazyka (Language Acquisition Device, LAD).N..
Zariadenie, ktoré umoznuje dietat'u osvojit sijazyk, ktorym hovoria dospeli v jeho
okoli. Kazdé zdravé dieta sa s jeho pomocou dokaZe naucit ktorykol'vek I'udsky
jazyk, ak je s nim v styku zhruba do Stvrtého az piateho roku Zivota.

Hudobna sposobilost Kazdy ¢lovek disponuje zariadenim na vnimanie a emoc¢né
aj myslienkové spracovanie ténov. Jeho zakladom je spodsobilost rozpoznat a
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identifikovat melédiu, zapamatat a reprodukovat ju bez ohladu na tempo, farbu
a téninu v ktorej zaznela.

Tieto vnutorné predpoklady rozvoja l'udskej mysle ostavaja skryté a vyjavuju sa
len v podobe vysledkov vyvinu, vychovy a snahy o rozvoj 'udskych schopnosti.
A majt na svedomi ta skuto¢nost, Ze aj ked sa zda, Ze deti tych istych rodicov
vyrastaja v rovnakom prostredi, a sa rovnako vychovavané, mysel i sposob Zivota
kazdého z nich budt v dospelosti inaksie.

Stavebny plan mysle

Ak budeme povazovat ludska mysel za riadiacu jednotku, musime
predpokladat, Ze sa bude spravat ako vsetky riadiace jednotky I'udského tela a Ze
teda bude mat vstupné zariadenia, zariadenia na spracovanie tidajov, zriadenia na
riesenie rozhodovacich tiloh zariadenia na vystup vysledkov svojej ¢innosti a zariadenie
na prijem pokynov zvyssej riadiacej trovne. Prehlad, ktory prekladame je
pochopitelne fikcia, ale jednoducho si nevieme predstavit, ako by I'udska mysel
mohla fungovat, keby prislusné zariadenia chybali.

Konstrukéné prvky

Na to aby mysel mohla existovat musi mat istt vybavu. Tieto konstrukéné prvky
sa zvlastne tym, Ze neprodukuju pozorovatelné vystupy, ale bez nich by sa Ziadny
vysledok nedal dosiahnut.

Pracovné piestory mysle

Verbalna pamit je priestor kde sa ukladaji a skladujt vSetky verbélne obsahy.
Predstavuje akysi archiv tdajov s perfektnymi registrami zabezpecujicim Ze sa
k prislusnym tdajom mozno dostat a preniest ich do vedomia.

Vedomie.Pozorovatelnou ¢astou pracovného priestoru, na ktorom sa odohravaja
myslienkové operacie je vedomie. Mozog pracuje nepretrzite, ale stav
praceschopnosti, ktord vnimame ako uvedomovant mysel alebo vedomie je
premenliva. Velka ¢ast aktivity mysle sa vykonéava i bez téasti vedomia. Cast
obsahu mysle sa vo vedomi zobrazuje ako otdzka a pracovna tloha. Vedomie
moZe byt docasne alebo trvalo zasiahnuté poskodenim mozgu neuroaktivnymi
latkami, ¢im jeho schopnost spracovavat verbdlne informacie moze byt
deformovand. Najbeznej$im obmedzenim vedomia je spanok. Otrava alkoholom
je dalsim zndmym modifikovanim vedomia. Zékladné sposoby préace s obsahom
vedomia, a Ze prili$ vel'a informaécii je skor brzdou myslenia ako oporou. Myslenie
vyZzaduje aby v pamati boli pritomné len informdcie tykajtce sa pribehu, ktory je
predmetom myslenia.
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Nevedomie predstavuje priestor mysle, v ktorom sa spracovavaji verbalne adaje
bez tcasti vedomej zlozky mysle. Registruje a usporadtiva vnimané a pouzivané
texty, nachadza stuvislosti, pracuje s emo¢nymi a vykonovymi zloZkami slov.

Nastroje myslenia, exekutivne funkcie mysle

Je to vybava, ktori pouZivame ako nastroje pri vsetkych myslienkovych
operaciach. U¢inok exekutivnych funkcii nie je mozné pozorovat ako samostatné
vystupy prejavujua sa skor vo kvalite vysledkov myslenia. Bez naroku na aplnost
sa nam javi, ze tymito prostrednikmi kvality myslenia by mohli byt:.
Verbaliza¢ny mechanizmus, Zakladny néstroj mysle na premenu zmyslovych
podnetov do podoby jazykovych jednotiek. Obsahuje sériu postupov, ktorych
pociatkom je primérny pamétovy sklad, uschovavajaci zmyslové tdaje na dobu
kym sa nezmenia na sériu nervovych impulzov a neodosld do mozgu. Tie sa
potom podrobia procesu rozpoznania a pomenovania porovhanim vnimaného
s pamdtovym etalonom a ndasledne priradenim mena vnimanému podnetu.
Nastroje generativnej gramatiky potom porovnaja sled prijatych slov a vytvoria
z nich vypoved. Mechanizmus prvotnej textovej kritiky testuje vyznam prijatého
textu. V prvom rade zosiliiuje vyznam novych informaécii a eliminuje to ¢o uz je
v pamadti zachované. Testovanie kongruencie, prepusta alebo blokuje prijimanie
novych verbalnych informécii podla toho, ¢i obsah vypovede suhlasi s uz
osvojenym vykladom sveta. A test pravdy rozhodne ¢i tdaj sa zaradi medzi
zivotne dolezité symboly, alebo medzi obsahy, ktoré sa pre zivot bezvyznamné.
Pracovna pamit néstroj, ktory umoziiuje rozmysl'anie tym, Ze vybera z pamdti len

2 N

tie Casti textu, ktoré st k rozmysl'aniu potrebné.

Pozornost je mechanizmus ktory vyvoldva do vedomie ti ¢ast pracovnej pamiiti,
ktora je spojena s dominantnym podnetom. Spontdnne funguje ako reakcia na
neobvykla udalost, energeticky silny, podnet, zriedkavy jav, podnet asociovany
s citovym stavom, a podobne.

Intelekt. Intelekt je univerzdlny nastroj myslenia, metodika  nardbania
s verbalnymi informdciami, ¢i uz v procese rozhodovania alebo aj pri rozmysl'ani
o veciach, ktoré sa netykaji vlastnej osobnosti. V zna¢nej miere su tieto postupy
naucené. Logické amatematické operacie st produkty mysle, vytvorené
konkrétnymi I'ud'mi a zaradené do vzdelavacich kurikual ako metodické néstroje
na robenie spravnych zaverov z dostupnych informécii. Po ich zvladnuti sa
stdvaju Standardnymi postupmi, ktoré priamo riadia operacie mysle s textovymi
sibormi. Pravdepodobne, imaginécia, analogické myslenie a asociacné postupy
patria k starym zavedenym postupom myslenia, ale ostatné maja konkrétnych
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autorov. Madme na mysli: deduktivne odvodzovanie za ktoré vdacime
Aristotelovi, induktivne usudzovanie, ktorému nds naucil Francis Bacon,
matematické operacie, ktoré tieZ maja konkrétnych autorov, a rézne postupy
vazeného rozhodovania, ktorych st plné ucebnice pre manazérov a diplomatov,

len pre zaujimavost spometime pravidld vyjednavania a mediacie.

Vola, je nastroj podporujici myslenie konkrétne cez ovlddanie emocnych
a percepénych vstupov tym, ze ich vnatornym rozhodnutim utlmi, ¢im sa
umoznuje stustredenie na jednu tlohu naraz. Podl'a ndsho nazoru ¢lovek sa rodi
so zarodkom vole, ktory mu umoziiuje ,,vzopriet sa”, urobit nie¢o z vlastného
rozhodnutia ato este skor, ako vie toto rozhodnutie slovne zddvodnit.
NajbeZnej$im prejavom vole je zameranie a udrzanie pozornosti v podmienkach
rusenia. Druhym beznym prejavom vole je docasné blokovanie vstupu emocnijch
podnetov pri rieSeni problémov. Tretim je vniitorné rozhodnutie robit nieco i bez
vyhliadky na odmenu.

Otvorenost mysle néstroj, ktory urcuje mieru pripustnosti vstupnych tdajov
a myslienkovych operécii. Hovori sa jej aj kognitivna flexibilita. Je to tendencia
rozsirovat pocet iidajov menit hl'adiska a pristupy k rieSeniu, vyuzivat nezvykle
postupy pri rieSeni tuloh alebo. Druhy pél uzavretost mysle alebo rigidita
myslenia, je charakteristickd zotrvdvanim na obmedzenej mnozine déat
a vyuzivanim stale rovnakych myslienkovych operécii. Je to kapacita, na ktorej sa
podiela inteligencia a tréning v pouZzivani r6znych néstrojov a postupov v detskej
hre. Typickym prejavom flexibility myslenia je schopnost prejavujica sa ako
tvorivost schopnost neobvyklych rieseni.

Vizualizaény mechanizmus, nastroj ktorym si slovné vyroky premietame vo
vedomi ako obrazy, je hlavnym ndastrojom snovej prace a tvorivej préace,
oznacujeme ho ako napr. ako predstavivost, fantdzia a pod.

Vstupné zariadenia
Vnitorny zdroj autority

Povelovy prijimac je zdkladnym zdrojom autority pri rozhodovani. Predstavuje
ho komunika¢ny kanél, ktory by mal prepojit riadiacu ststavu jednotlivca

s nejakym nadradenym systémom. Ak je riadiaca funkcia mysle budovana podla
rovnakého vzorca ako vsetky niz$ie stistavy, musime predpokladat, Ze pocita

s riadiacimi pokynmi z vyssieho stupmia. Problém je, Ze tento vyssi stupen

v realite 'udského tela neexistuje. Existuje vSak v realite udskej mysle ako
prazdna mnozina, podobne ako v realite mysle kuriatka prdzdna predstava

kvocky, ktord sa napliia v priebehu vyvinu.
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Emocéné vstupy

Najrozsiahlejsi prad adajov, ktoré zaplavuja I'udska mysel st emdocie. Vstupné
zariadenia, cez ktoré sa emocie dostavaja do mysle nemédme zatial pomenované,
aj ked' sa obcas v literature ich funkcie opisuju. Mohli by sme ich zoradit do
poradia:

Prijimac emdcii z vnttra tela. Emdcie st hybnou silou mysle primétov. A plynule
pretekaji ceztiu i do I'udskej mysle. Informdcie o vnutri tela neprechddzaja testom
pomenovania, aani ich neprezivame v podobe kognitivnych symbolov ale
v podobe bezmenného zazitku, ktory sa dotyka tela ako celku.

Prijimac¢ percepénych signdlov vyvolavajacich emécie. Zdrojom st zvukové
signaly ako hudba, pla¢ smiech a pod, dotykové signdly (hladenie, Steklenie
a pod.) zrakové signdly (farby obrazy, a pod.) ¢uchové signaly, chutové podnety.

Prijimac¢ emocného signalu z verbalnych vstupov, z pribehov, z ténu I'udského
hlasu, zo slov piesni, z vtipov, urazok a pod.

Empaticky prijimac, citov druhych I'udi, spoluprezivanie citov druhého ¢loveka.
Spdja sa s fungovanim tzv. zrkadliacich neurénov, ale tie urcite nie sa jedinym
zdrojom.

Verbélne vstupy

Obsahové slovné vstupy do ludskej mysle pochddzaju v prvom rade zo
zmyslového aparatu na prijem slovnych podnetov az ich prekladu do reci
symbolov. Aby mysel dokézala pracovat s obsahovou informéciou je potrebné
aby zmyslové tdaje presli .

Hudobné vstupy

Hudba p6sobi v prvom rade ako emocny vstup. Existuje vSak aj dost hudobnych
obsahov ktoré podliehaja myslienkovému spracovaniu. Kognitivny vstup
obsahuje rozpoznanie melédie pricom disponuje zariadenim nazyvanym
relativny sluch, ktory umoznuje identifikovat' ten isty sled zvukov ako rovnaku
melédiu bez ohladu na frekvenciu, amplitadu, farbu alebo tempo v ktorom je
hrand. Aje schopny ju identifikovat porovnanim s pamdtovym zdznamom
melodii.

Nastroje spracovania tdajov v mysli

Bolo by zna¢nou trafalostou domnievat sa, Ze vieme pochopit fungovanie mysle
ako celku. Ale napriek tomu mozno pozorovat, ze mysel ma akési relativne
samostatne fungujace celky. Pre niektoré z nich existuju aj ustdlené pomenovania.
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Vrcholny povelovy systém. Mysel si musi tato prdzdnu mnoZinu
transcendentného ¢initel'a vyformovat podla skiisenosti. Musi to byt nieco vicsie,
mocnejsie a poskytujice bezpecie a citovt pohodu. V prvom obdobi Zivota je to
rodi¢, v d'alsich vyvinovych obdobiach sa podoba transcendentného faktora moze
menit, najskor je to kolektivita a potom nejakd duchovna entita (napr. politicka
idea alebo boZzstvo. V procese sebariadenia sa ludskd mysel wupina k
transcendentnému faktoru ako kpevnému bodu, zdroju odpovedi na

nezodpovedatelné otazky a k ciel'u, ku ktorému sa snazi smerovat svoj Zivotny
beh.

Stistava ovladania emocionality zndma aj ako sebaregulacia, stistava ovlddania
negativnych citov a ich premenu na pozitivne impulzy.

Stustava rozhodovania Rozhodovaci systém spojeny s neurcitostou vonkajsej
situacie a nezodpovedanymi otazkami vyZadujacimi akciu.

Monitorovaci systém sledujiaci zmeny vonkajSieho sveta i zmeny vo vlastnom
vnutri. Ovladanie pradu vedomia, stustava posavajica do vedomia spomienky,
otazky a nedoriesené rozhodnutia vtedy, ked’ monitorovaci systém nedodava
ziadne informdcie.

Koordinacia styku s druhymi I'ud'mi. Dieta si uz od deviatich mesiacov zivota
vyberd zo svojho okolia osoby, ktoré uprednostriuje pred inymi. Tento
mechanizmus funguje po cely zivot aovplyviiuje prvotné dojmy, ktoré si
o I'ud'och vytvarame.

Riesenia myslienkovych tloh. RieSenia problémov st parcialnymi postupmi pri
rozhodovani ale rovnako tak i pri narabani s témami, ktoré nepatria do okruhu
vlastného zivotného zaujmu. Prvotnou metédou rieSenia myslienkovych tloh je
vlastna skasenost, druhou, ktora uz predpoklada jazyk, je stthlas s autoritou. Az
ked' tieto dva postupy zlyhavaja pouzivame postupy, ktoré poskytuje vzdelanie
Stistava fantazijného myslenia. Nastroj umoznujaci pouzivat néstroje myslania
ako prostriedok navodenia pozitivneho citového vyladenia

Vystupné zariadenia

Vystupnymi nastrojmi st tie stcasti mysle, ktoré samy nie st vysledkom
myslenia, ale umozituja myslienky odlozit do paméti na d'alsie pouzitie, pripadne
ich odovzdat do vnutra tela, alebo ich ozndmit druhym I'ud'om.

Pamitovy register symbolov

Pamitovy register nevyznamnych vypovedi.
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Dlhodoba pamidt na tschovu zrucnosti. Priestor na ukladanie zloZitych
naucenych postupov na vykonanie ¢innosti

Vnatorna povelova jednotka, nastroj na odovzdévanie vysledkov myslenia
riadiacej jednotke pohybovych aktivit.

Tento zoznam pracovnych nastrojov mysle si nerobi ndrok na ttiplnost a tym menej
sa odvazuje spojit existenciu niektorého z nich s nejakou konkrétnou mozgovou
struktarou. Nevieme aké to je, nevieme kde je to, ale vieme, ze to funguje, aj ked’
nevieme ako.

Produkty mysle

Zakladny pamaitovy pilier osobnosti. Pamidtova Struktara, ktora spaja
pritomnost s minulostou a dovol'uje zachovat identitu vlastnej osoby a relativnu
konstantnost vonkajsieho sveta

Slovna zasoba priestor na ukladanie textov

Jazyk vonkajsi komunikac¢ny nastroj

Gramotnost sposobilost pouzivat jazyk ako oporu pri zaradovani sa do
spolo¢nosti a civilizacie.

Vyvin a utvaranie mysle

Hardvér, potrebny na budovanie I'udskej mysle, je pri narodeni hotovy ale softvér,
obsah, kognitivne funkcie a dokonca i niektoré exekutivne funkcie st pritomné iba
in spe a dieta si ich musi vyformovat vlastnym tasilim.

Vseobecnym javom vo svete Zivocichov je fakt, Ze zakladnym organizujacim
nastrojom ich spravania je emocionalita, ¢iZe tendencia robit to, ¢o je prijemné
a vyhybat sa tomu, o je neprijemné. A tento princip si prindsa do zivota i ludské
dieta a bude riadiacim motivom jeho sprévania, u¢enia sa a formovania obsahu
mysle v prvych rokoch Zzivota. Rozhodujucu tlohu bude mat i pri formovani
elementarnych foriem sprévania. TakZe na rozdiel od mechanickych napodobenin
mysle, I'udskd mysel musi stbezne pracovat sdvoma riadiacimi procesmi
a dvoma riadenymi vystupmi. Jednoducho povedané, okrem slov si musi poradit
aj s citmi.

Utvaranie mysle sa deje ucenim sa. Ludské dieta ma k dispozicii vSetky ucebné
postupy, ktoré pouzivaji priméty, to znamena habitudciu, (privykanie na necakané
udalosti), vpecatenie (fixovanie prvého podnetu ako riadiaceho pokynu), ucenie
vhladom klasické podmieriovanie, operacné podmieriovanie, napodobriovanie a okrem
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toho aj také sposoby ucenia, ktoré st ostatnym druhom Zivocichov nedostupné
ako memorovanie, a zdstupné ucenie.

Obsah paméti novorodenca je prazdna mnozina. Riadiacim ¢lankom jeho zivota je
emocionalita. Prvé tri roky Zivota je 'udsky vyvin neseny pozorovatelnou snahou
dostat emoc¢né riadenie tela pod kontrolu mysle. Narodené dieta je nositelom
schopnosti vstupit do sveta I'udi predovsetkym komunika¢nou spoésobilostou
dovolavat sa pomoci vyjadrenim svojho citového stavu. Dieta vie plakat, spievat
a usmievat sa. A velmi rychlo sa nauci pouzivat tieto schopnosti na vyvolanie
odozvy druhych l'udi smerujacej k odstrariovaniu neprijemnych citov ana
rozmnozovanie citov prijemnych. Vyjadrenie citového stavu navonok je
komunika¢nym aktom, sti¢asne prikazom alebo ziadostou a zaroveri otdzkou, ako
bude vonkajsi svet na otazku reagovat. Reakcia, ¢i uz kladné alebo zaporna, sa
ukladd ako zdznam do pamiti. UZ na tejto Grovni komunikacie moze dojst
k vyvinovému zlyhaniu. Dospeli mozu distribuovat svoje aktivity nezavisle na
poziadavkach dietata. Napriklad kimit v presnych ¢asovych intervaloch. Moze
tak dojst kjavu ktory popisali vr. 1963 autori R.Held a A. Hein3! pri skimani
percepéného vyvinu maciatok. Dve maciatka boli zavesené na kolotoc¢i tak, Ze zrak
oboch smeroval vzdy rovnakym smerom. Jedno maciatko dosahovalo labkami na
podlozku druhé nie. Vysledkom bolo, Ze kym jedno sa naucilo vidiet, druhé ostalo
slepé. Rozvoj mysle vyzaduje spojenie otazky s odpoved'ou, s nejakym ¢inom. Bez
tejto akcie nedochadza k budovaniu pamétového piliera osobnosti. Ak sa stane
tento princip vychovnym s$tylom, mozno ocakavat, Ze mlady clovek si nikdy
neosvoji vedomie, zZe nie¢o dosiahnut predpoklada o nieco sa usilovat'.

Reakcia okolia sa prejavuje jednak v splneni Ziadosti alebo v priamom pdsobeni
na city stimulovanim koZnych receptorov, dojéenim, objimanim, hladenim,
bozkavanim, Steklenim a podobne ale aj hlasovou komunikaciou spievanim
a hovorenim.

Snaha o dosiahnutie pohody aredukciu neprijemného citového napditia je
zékladnym motivom toho, Ze si dieta vytvara sastavu opatreni, ktoré mu to
umoznia. Tie opatrenia maja charakter ¢innostny a spocivaju vo vyhybani sa
situdciam vyvolavajacim neprijemné city, ale maja tiez charakter kognitivny
v podobe obrannych kognitivnych opatreni zameranych na zniZenie
neprijemnosti zazitku.

3L HELD, R. AND HEIN A. (). Movement-produced stimulation in the development of visually guided behavior.
Journal of Comparative and Physiological Psychology. 56(5): 1963, 872-876.]
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Pociatky formovania vladnucej funkcie mysle sa zac¢inaji uskutoc¢riovanim cielene
planovanych pohybov. Napriklad, strkanie palca do tst za Gc¢elom cmilania,
siahanie po hrkalkach, vystieranie rak v tstrety mame a blizkym osobdm a pod.
st prvymi naznakmi ludského vedomia. Uz vtomto obdobi sa zvuky
vyslovované dospelymi asociuja vo verbalnej pamiti ako elementdrne vzory
budtcich etalénov slov avypovedi. Srozvojom hovoridiel a obohacovanim
sktisenosti s okolim sa dieta bude ucit aj motoriku hovorenia, aj obsah symbolov
sprostredkovanych slovami.

Je pochopitelné, Ze tloha naplnit obsah mysle slovami a zaroven dostat pod
kontrolu zaplavu citov, ktoré sa do mysle dietata permanentne valia, vyzaduje
technicka vybavu, ktora takéto operdcie umoziuje.

Na rozdiel od Zivoc¢isnej mysle, ktora je ovlddana prevazne vonkajsimi impulzmi,
¢i uz st to informaécie o stave tela alebo informaécie o stave okolia, I'udska mysel
od pociatku disponuje volou. Ako vo vsetkych vrodenych predpokladoch
individuadlneho rozvoja i vola je uroznych l'udi rozdielna. Od narodenia sa
prejavuje rozdielmi v miere vntatorného tatlmu citovych vzruchov. Vola sa rozvija
s osvojovanim si jazyka. Jej zaklad opisali A. Thomas a Stella Chess (1977)32 na
zéklade dlhodobého vyskumu, v ktorom zistili, Ze uZ tesne po narodeni mozno
babatka opisat ako pohodové, tazko zvlddnutelné a pomaly sa zahrievajiice. Autori
nazvali pozorované odlisnosti temperamentmi, ale ide skor o spdsoby ako deti uz
v pociatoénom obdobi zivota uplatiiuja vlastna vol'u a ako sa presadzuju.

Obsah Iudskej mysle je vysostne individualna zélezitost. Je neprenosny
a neopakovatelny. Toto tvrdenie je v8ak len s¢asti pravdivé. Je pravda, Ze obsah
mysle je neopakovatelny. Z mysle, ktord odide do nendvratna, sa neda urobit
nijaky reparat. Dokonca aj ti, ktori hovoria, Ze je mozna reinkarnacia tela, vedia,
ze mysel sa reinkarnovat neda. Obsah mysle je skuto¢ne individuélny, ale
kazdym rozhovorom prenasame obsah vlastnej mysle do mysle druhého, kazdou
prec¢itanou knihou prijimame kus mysle druhého ¢loveka.

Rodicia aucitelia vedia, ze vysledok vychovy sa mnikdy nerovna
zdmerom, ktorymi bola vychova vedend. Konkrétna podoba mysle kazdého
¢loveka je utvarana obsahom individualnych skasenosti, je formovana slovami,
ktoré preberame z rodiny, c¢ast obsahu sa u¢ime na Skoléach a cast je vysledkom
nasej vlastnej imaginacie. A napokon, nie vsetko, ¢o je obsahom mysle, vstupuje
do vedomia, takZe treba ratat i s tym, Ze o nieCom, ¢o je obsahom nasej mysle, sa
nikdy nedozvieme, ak sa nedostaneme do tplne extrémnej situacie. Cudia ktor{

32 THOMAS, A.; CHESS, Stella. Temperament and development. Brunner/Mazel, 1977.
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presli mucenim v komunistickych Zalaroch, vypovedali mnohokrat, Ze dopredu
¢lovek nikdy nevie povedat, kto a kedy néatlaku podl'ahne a kto vydrzi..
Opera¢nym ucenim si dieta osvojuje pozndvanie a ovladdanie stale zlozitejsich
vztahov avelmi skoro sa nauci rozpoznédvat tvare ludi a rozumiet slovam
dospelych. Ti sa s dietatom rozpravaja i vtedy, ked im eSte nemodze rozumiet'.
Toto rozpréavanie je pre dieta vzorom na napodobriovanie reci a zaroven vytvara
pomocnt konstrukciu, ktora D. J. Bruner(1975) nazval lesenie (scaffolding). Pojem
potom rozsirili a vycizelovali d'alsi autori ako napr. D. Serle 1984 ,3 Po 1iom sa
dieta driape nahor k porozumeniu obsahu a vytvoreniu vlastnej opornej ststavy
na vyklad sveta a na zvladanie vlastného tela ako aj na interakciu s vecami mimo
vlastnej koZe a osobami, ktoré vstupuju do jeho sveta.

Logicka tivaha predpoklada, ze ak sa dieta uci jazyk od dospelych, uc¢i sa ho
pozorovanim a napodobrniovanim dospelych. Pred asi sedemdesiatimi rokmi
Noam Chomsky (1959)3 v recenzii Skinnerovej knizky o verbalnom spravani
dosiel k ndzoru, ze re¢ sa nemoze budovat chaoticky, len samym pozorovanim a
opakovanim reci dospelych, Zistil, ze sposob, ako dieta robi chyby v reci a ako ich
opravuje a tiez, ako zmadla verbalnych podnetov vytvédra bohatstvo jazykovej
produkcie, nie je napodobriovanim, ale tvorivym produktom hypotetického
vrodeného zariadenia v mozgu, ktoré nazval zariadenie na osvojovanie jazyka
(Language Acquisition Device, LAD).

Podl'a Chomského (1968)3> LAD je vrodeny nastroj, ktory usporadava slova do
zmysluplnych vypovedi. Nevieme ho anatomicky identifikovat, ale umoZziuje
vytvorit jazyk, ktorym moZno vyjadrit r6zne stranky a ciele komunikacie, tak, ze
im rozumeja aj druhi I'udia a tiez prekladat texty zjedného jazyka do druhého.
A detom umoznuje naucit sa ktorykol'vek jazyk, ktorym st obklopeni v citlivom
obdobi do piatich rokov Zivota.

Véacsinou sa prirozpravani o vyvine jazyka zdoraznuje jeho tiloha pri porozument
a vyklade sveta. Treba vsak vidiet, ze zakladnym poslanim mysle nie je rozumiet,
ale riadit’.

Prvé piliere na ktorych sa buduje vnatorny verbalny svet dietata vychadzaja
z potreby zvladat emocionalitu a reflexnd mobilitu. Detskd mysel je obklopena
a zahltend citmi. PredovSetkym st to city reprezentujtce telo a rovnako tak sa to
city vznikajice v dosledku styku s prostredim. V emocnej oblasti sa prvé

33 SEARLE, Dennis. Scaffolding: Who's building whose building?. Language Arts, 1984, 61.5: 480-483.
34 CHOMSKY, N. 1959. A review of BF Skinner’s Verbal behavior. Language, 35 (1), 26-58. 1959.
35 CHOMSKY, N. Language and Mind (1968). Language and mind. New York: Harcourt, 1968.
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myslienkové konstrukcie stavbami, ktorych ciel' om je byt stitom proti negativnym
citom posobiacim zvonku i zvnutra organizmu. V oblasti mobility st to prikazy
na koordinované aktivity zamerané na dosahovanie citovej pohody.

Budovanie sastavy ovladania citov

Cit alebo emocia v najelementarnejSej podobe je hlas tela. Citovy zaZitok
reprezentuje spravu o tom, ¢o preziva a ako sa citi kazda jednotliva bunka v tele.
Je pravda, Ze tieto zdaZzitky st zvdcSa predspracované a vyrieSené nizsimi
jednotkami riadenia, ale spravy a poziadavky, ktoré nizsie stupne nedokédzu
vyriesit, vrazia ako masova demonstracia v podobe zapalu, bolesti alebo hnevu,
depresie, ale aj tzasu, orgazmu, nadsenia a pod. do vrcholového riadiaceho centra
a dozadujt sa naplnenia svojich prav.

Zakladnym informa¢nym kanalom, ktorymi city vstupuja do mysle, je prad
nekontrolovanych a neovladanych emoc¢nych impulzov, sktorymi si nevie
poradit mysel primétov. Ta totiz citom skor podlieha, nez aby sa ich snazila
ovladnut.. Aby mysel mohla spracovavat citové impulzy, musi ichv prvomrade
ovladnut natol'ko, aby sa s nimi dalo pracovat. Jeden z najdolezitejsich nastrojov
vladnutia emécidm je zndmy ako exekutivna funkcia zvana self-restraint, timenie
seba. Je to jednoducho cosi také ako regulator hlasitosti, zmensuje velkosti
emocného tlaku na zdklade vedomého rozhodnutia. V tejto savislosti sa uvadza
ako jeden z nastrojov tlmenia citov habituécia, u¢ebny postup, v ktorom sa podnet
povodne vzbudzujuci silny citovy stav opakovanym vyskytom stdava citovo
neutrdlny. Predpoklada sa ze vykonnymi néstrojmi tlmenia seba moézu byt,
napriklad, inhibi¢né hormény GABA, alebo neddvno objavené inhibi¢né neurény.

Druhy spdsob ovladania citov a druha tzv. exekutivna funkcia spociva v
pomenovani emdcie. Nie je jedno aké meno prezivanému citu priradime, ako ten
cit pomenujeme. Tento druhy kontrolny mechanizmus spociva vo vybere slov
a obrazov, ktoré dokdzu menit stav vedomia a sposob prezivania citov vd’aka ich
reprezentacii vo vedomi.

Tretia cesta ovladania emdcii je ich odZitie a zverejnenie navonok niektorou
z medziosobnych komunikaénych ciest, najmé hudobnou v podobe spevu, placu,
smiechu, alebo verbdlnou v podobe, basne, vyrozpravania sa, alebo nakoniec
motorickou v podobe tanca, objatia, sexu, agresie a pod.

Kontrola emécii moéZze poznamenat spdsoby formovania obsahu vedomia.
Pozitivne nastavenie na vyvoldvanie prijemnych citov si ako obsah mysle vel'mi
neuvedomujeme, aj ked beZzne uvaZzujeme o pozitivite ako o dolezitom znaku
charakteru, ale zato mozno zretel'ne vidiet postupy, ktoré si od detstva vytvarame
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ako obranné postavenia a bariéry proti negativnym emoéciam. Upozornil na ne uz
S. Freud anazval ich obrany ega arozpracovali ich Beck adalsi pod
nazvom schémy.

Utvaranie nosnej kostry mysle
Zakladnym a najdolezitejsim poslanim vyvijajacej sa 'udskej mysle je formovanie
pamdtového piliera osobnosti. Je to pamétova stopa ktord sa tiahne od pociatku

zivota az po smrt apredstavuje hlavnti oporu ludskej identity a vedomia
kontinuity vlastného bytia.

Pociato¢ny stav mysle je plno emécii a ziadne poznanie. udska podoba mysle sa
buduje ucenim na zdklade opakovanych skusenosti s rovnakou podnetovou
situaciou. Ci je podnetova situacia rovnaka, sa ¢lovek uci najskor generalizaciou,
zahrnutim ¢o najviac podobnych zazitkov pod jeden spolo¢ny podnet a potom
diskriminaciou, vylu¢ovanim tych udalosti ktoré do spolo¢nej podnetovej situacie
nepatria. Druhd funkcia ucenia sa vychadza z fixdcie opakovanej sktsenosti,
v dosledku ktorej sa vysledny myslienkovy zdver upeviiuje ako vnutorne
ustaleny postup. Tym spravidla byva prekrocenie sktsenosti a tvorba
myslienkovej konstrukcie v podobe rozhodovacieho pravidla, schémy, vykonovej
procedary, zruc¢nosti a citovej brany podporujacej alebo braniacej vstupu emocii
do vedomia.

Prvotné myslienkové konstrukcie stt dost primitivne a priamociare. Kazd4 nova
skusenost je odpovedou na otdzku o pravdivosti prvotnej myslienkovej
konstrukcie. Asi najjednoduchsou takouto konstrukciou je vyhybacia reakcia, ktora
uplatiiuja vsetky zivocichy. Ak po sebe nasleduja dve udalosti, z ktorych je prva
neutrdlna a druha neprijemnd, organizmus sa snazi vyhnut sa posobeniu
neprijemnej udalosti svojou aktivitou. Ide o to, Ze sa vytvori spojenie neutralneho
signalu s o¢akavanim neprijemného citu. Ale podobny postup mysel uplatiiuje aj
pri zaobchadzani s prijemnymi a uspokojujicimi citmi. Myslienkové konstrukcie
ako dosahovat uspokojenie sa stavaju prvotnymi riadiacimi pokynmi, rovnako
ako vyhybacie aktivity.

Osvojenie si zakladov jazyka potom dava prilezitost klast otazky ibez
motorickych aktivit atak rozvijat aj slovnt zdsobu aj formulovat nové
obranné i ofenzivne konstrukcie.

V tejto etape dieta opusta rodicovské leSenie a za¢ina budovat svoj svet podla
seba. Odpovede, ktoré dieta na otazky dostdva, prichddzaja v podobe vypovedi.
Recové informdcie od druhych I'udi st cudzim materidlom a mysel ich musi
otestovat a rozhodnut, ¢o prijme za svoje a ¢o vylaci ako skodliviny.
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Aby sa vypoved mohla stat stucastou obsahu I'udskej mysle, musi podstupit fest
doveryhodnosti. Je to konfrontdcia vypovede sobsahmi mysle, ktoré clovek
povazuje za doveryhodné, ktorym veri a ktoré berie do ttvahy pri rozmyslani
a rozhodovani. J. Piaget hovori, Ze ¢lovek moZe informéciu prijat za sticast svojho
presvedcenia tym, Ze jej urobi miesto medzi uZ osvojenymi pravdami. A ak treba,
tak tie osvojené pravdy pozmeni. Nazyvame tento proces akomodiciou.

Niekedy clovek viacej doveruje obsahu vlastnej mysle ako informdaciam
o vonkajsej realite, ¢i uz ju pontkaju zmysly, alebo verbalne vypovede. Takze
modze snovou vypovedou zaobchddzat ako s patogénom, odmietne ju prijat
medzi vlastné presvedcéenia a neprizna jej hodnovernost. Tomuto procesu dal
Piaget meno asimildcia. Slazi ako ochrana pred rozvratom vlastného obrazu sveta,
ale aj ako zdroj jeho pokrivenia, ak dovera vo vlastny vyklad sveta sa stane
natol'ko uzavretym systémom, Ze uz Ziadne nové informécie nepriptasta. Mysel sa
moze pred svetom uzavriet uz v detstve v podobe autizmu, ale r6zne stupne
uzavretej mysle sa objavuja aj v dospelosti v podobe fanatickych presvedceni
tykajacich sa pribehov, ktoré nie st ocividné anemozno ich konfrontovat
s individualnou sktsenostou.

Vypoved je vzdy ¢iastkova, objastiuje predmet otazky, ale neposkytuje dostato¢ny
vklad na jej pochopenie a prijatie za sacast vnatorného sveta. Vypoved dostava
celostny zmysel a poslanie az ked' sa stane sacastou pribehu. Akoby I'udska mysel
bola koncipovand tak, Ze na porozumenie akejkol'vek otdzke potrebuje pribeh,
ucelent spravu o jave, ktord ma zaciatok a koniec a obsahuje odpovede na viaceré,
najlepsie na vsetky poznavacie otdzky a napokon obsahuje zaver, riadiaci pokyn
vstupujuci ako rozhodovaci ¢lanok do procesov riadenia vsetkych aspektov
zivota.

Ked'ze Tudska mysel je nastroj sebariadenia, je logické, Ze jej architektdara bude
budované aj okolo otazky, ako vladnut neznamemu svetu. Logika usporiadania
interpretacii sveta sa buduje okolo dvoch skuto¢nosti ktoré mysel od zaciatku
identifikuje ako tlohy. Prvou tlohou, ktort je pririadeni potrebné riesit je
zmens$ovanie priestoru nezndma. Druhou je zvédc¢Sovanie rozsahu vlastnej moci
zasahovat do dejov mimo seba.

Spociatku je nezndmo vnimané ako jeden celok. Ale uz od pociatku styku so
svetom dieta dostdva, ako odpoved’ na svoje otazky, informaciu, Ze v jeho Zivote
existuji dve mocnosti. Jedna, ktora poslacha jeho prikazy a druhd, ktora
neposlacha.
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Opakovane sa stretdva so skuto¢nostou, Ze nezndmo, ktoré poslicha prikazy, je
spojené s tym istym zvukom. Zhruba okolo druhého roku zivota pochopi, Ze onen
zvukovy vzorec je jeho menom, oznacenim jeho samého a objavi jeden zo
zékladnych pilierov Zzivota-vlastné ego. To je obdobie, kedy zmeni gramatiku
a namiesto hovorenia o sebe v tretej osobe, za¢ne v re¢i pouzivat zameno JA
a ¢innostny pristup JA SAM.

Od tej chvile sa vyklady neznameho sveta v mysli za¢nt formovat v podobe
dvoch paralelnych realit. Prva z nich je JA, druht predstavuje neznamy vonkajsi
partner disponujaci mocou, ktorej sa treba bud’ podriadit, alebo jej oponovat. Aj
tato mocnost dieta vnima ako osobu. Stotoziiuje sa mu s podobou rodica, prirody,
spolo¢nosti, boha a podobne. Martin Buber3¢ uz v r. 1923 nazval dvojicu JA-TY
zékladnymi slovami. Téato podvojnost mysle je zdkladom vnuatorného dialégu,
zékladnej c¢innosti mysle vobec. Vmysli sa tieto dve linie sebapoznania
umiestiiuji do rozdielnych priec¢inkov. Vonkajsi svet, ktory neposlicha sa
zapisuje do zdkladného povelového systému astava sa nadriadenym tomu
druhému, ktory sa zapisuje do zdkladného pamatového piliera osobnosti

Styk s realitou modifikuje vieru o svete a o sebe na zaklade dialégu medzi oboma
tymito zdrojmi moci. Vysledkom je vniitorny svet cloveka, ktorého obsahom je
pochopenie toho, o mdzem a smiem ja, a ¢o moéze mne spdsobit onen zdroj
neznama. Daldim obsahom je citové preZivanie tohto pochopenia a ochota
s odvahou vsttupit s nezndmom do interakcie.

Podstatou interakcie JA a TY je, Ze kazda zmena vo vonkajSom svete je otazkou,
na ktord mysel musi dat odpoved. Rovnako, kazdy prikaz vydany myslou je
otazkou, ako na fu zareaguje realita. S odpovedou sa mysel musi vyrovnat
a zaradit ju do systému pribehov. Tento postup je zdkladnym ndastrojom
pravdivosti. Uverit, ze isty vyrok je pravdivy mozno vtedy, ked vonkajsi svet
reaguje na moje aktivity spdosobom, ktory zodpoveda moéjmu oc¢akavaniu.

Styk so skuto¢nostou na niektoré otazky neposkytuje odpovede. Ale konstrukcia
pribehu a vykladu vyzaduje, aby boli zodpovedné vsetky. Mysel ma k dispozicii
Gzasny nastroj, nazvime ho invenciou, alebo fantiziou, ktora moze vytvorit
odpovede na otazky, na ktoré neodpoveda realita a ich pomocou uviest pribehy
do logickej a zrozumitel'nej podoby.

36 BUBER, Martin. I and Thou. 1923. Trans. Walter Kaufman. New York: Touchstone, 1970. (ces 2005)
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Jednou z najrozsiahlejsich kognitivnych ¢innosti deti vo veku 3-6 rokov je tvorba
imagindrnych odpovedi na otdzky o realite, potom ich testovanie a nahrada
vypovedami, ktoré prejdu testom pravdivosti.

Vnutorny svet ¢loveka je sice jeden svet, ale kazdy pribeh je paralelnou udalostou,
v ktorej vystupujem JA so svojou mocou, proti Nezndmemu TY s jeho mocou,
asvet sa deje v interakcii medzi nimi. Vysledok tejto interakcie je vzdy aj
emociondlny zazitok, ktory ovplyviiuje mieru mojej odvahy a chuti vstupovat do
dalsich interakcii. Bud sa stdvam silnej$im alebo moje sebavedomie o kusok
klesne. Kedze vztah medzi ja a ty nebude nikdy v rovnovahe, bude to hra, ktora
¢lovek vedie cely Zivot, a v ktorej si v tvrdych skaskach buduje to, ¢o sa nazyva
osobnostou.

KedZe obsah mysle je cely naudeny a fixovany v pamiti, je to zrejme
mnohorozmernd Strukttra vzdjomnych asocidcii a prepojeni. NajdoleZitejsim
z tychto asociacnych retazcov je ten ktory reprezentuje identitu jednotlivca. Tento
retazec svojou Struktarou odrdza dudlnost ludského prezivania sveta.
Podvojnost l'udskej mysle si mozZno predstavit asi ako dvojita skrutkovicu
molekuly DNA. Pribehy v pamiti sa vzdy spojené tak, Ze opis pribehu ajeho
dosledky st jednou strankou a preZivanie pribehu sjeho citovou a motivacnou
zlozkou st druhou strdnkou. Toto spojenie je natolko pevné, ze
zmena v interpretacii vonkajsieho sveta spdsobuje zmenu vnatorného prezivania
a vnimania samého seba. A naopak hodnotova alebo spiritudlna konverzia vo
svete Ja meni cely spdsob interpretacie vonkajsich javov.

Spojnicu medzi liniou JA liniou TY tvoria pribehy a udalosti, ktoré ¢lovek zaZzival
a ulohy, ktoré riesil. Takze kazdd spomienka, kazdy c¢ldnok reality a kazdy
vnutorny zazitok mé vzdy dve stranky vonkaj$iu a vnatorna, ktoré sa nerozluc¢ne
spojené. Kazdy takyto obraz je zlozeny z odpovedi na otdzky poloZené v priebehu
¢asu, pricom odpovede moéZzu byt tplné ¢iasto¢né alebo chybajtce. Zmena, ¢i uz v
obraze sveta alebo v obraze seba meni obraz i druhého pélu. Nova korektivna
sktsenost s okolim meni aj poznanie o sebe. Konverzia vnatornych hodn6t meni
pristup k vSetkym vonkaj$im javom.

Do tohto retazca stu zahrnuté len tie odpovede ktoré podsttpili hodnotovy test, aj
test pravdy aj test kongruencie a tvoria zdklad individuélnej viery o sebe a svete,
osnovu podla ktorej sa posudzuje svet stcasny ale rovnako tak minulost a aj
predpoklad budtcnosti. V tomto retazci je zahrnuty charakter ¢loveka, jeho
svedomie ale aj absencia pevnych opornych bodov a pritomnost mentalnych
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naruseni. Retazec pribehov aznich vyplyvajacich emoc¢nych, kognitivnych
i aktivitnych zéverov je kazdodenne inovovany, kazdou zivotnou skiisenostou.

Riadiaca funkcia I'udskej mysle sa vyznacuje tym, ze ¢lovek neorganizuje svoje
spravanie podla vnimaného obrazu vonkajSieho sveta, ale podla toho, ako ma
vonkajsi svet pretlmoceny do pribehov, ktorym rozumie a ktorym veri, ze st
pravdou o realite. Kognitivne centrum l'udskej mysle je organizovana ststava
odpovedi na otazky, ktoré ¢lovek kladie v styku so svetom a s druhymi I'ud'mi.
Zakladné otazky, na ktoré ¢lovek hl'ada odpovede maji podobu ,Co je to?” , Ako
je to?” ,Kedy to bolo?” a , Preco je to?”.

Objavenie seba ako agenta, schopného konat' vedie k sformovaniu presvedcenia
nazyvaného tedria mysle, ¢ize k predpokladu, Ze ani vonkajsi svet nie je chaos, ale
Ze jeho predstavitelia majt istt inteligenciu a moc konat a posobit, takze za
kazdym vonkaj$im a¢inkom sa predpokladé existencia mysle, ktora ho spdsobuje.

Mnoho informacii, ktoré vstupuji do mysle, hlavne informacie z pocutia,
neuspeju pri teste pravdy a nedd sa im doverovat. Alebo st to informdcie, ktoré
mozno st pravdivé ale nijako nestivisia so mnou s mojim rozhodovanim,
konanim, s mojou vlastnou hodnotou a porozumenim svetu. Ked som ako
Student musel robit' sktsky z marxizmu, pytali sa ma obcas moji priatelia, ¢i
dokazem urobit sktsku, ak neverim tomu, ¢o je obsahom ucebnejlatky. Len tazko
som dokazal vysvetlit, Ze uc¢ebna latka z marxizmu je pre mna z rovnakého sveta
ako lietajuci koberec, Martinko Klingé¢, tatosik, kapsa potras sa a ¢arodejnik z
krajiny Oz. A Ze to, ¢o sa u¢im, sa nijako nedotyka obsahu mojej viery o tom svete,
ktory naozaj existuje. Aj ked’ je pravda, Ze nie vSetci moji kolegovia boli na tom
rovnako. Ti, ktori nemali jasné v tom, ¢omu veria a ¢omu neveria a pre¢o tomu
veria a neveria, mali situdciu tazsiu a mnohi pritazlivosti marxizmu podlahli.

Kltacové kritérium, podla ktorého niektoré spravy a skuto¢nosti spracovdvame
vmysli ako neredlne, je fakt, ze sa netykajd mtla, mojej osoby, modjho
porozumenia svetu, mojich cielov a zmyslu modjho zivota. Mnohi l'udia sleduja
horoskopy. Hovoria im nieco, ¢o je pre ich Zivoty zaujimavé a dolezité. Ale
malokto sa zaujima, kde na oblohe sa nachddzaju sthvezdia, od ktorych sa
horoskopy odvodzuja. Astrolégia ma blizko k realite sveta, lebo verime, alebo
asponl volakedy sme verili, Ze medzi hviezdami a nasim zivotom je vzajomna
vdzba. Astronémia sa dotyka sveta ktory je odtazity, je to veda o nerealite v tom
zmysle, ze jej poznatky hovoria o veciach, ktoré st mozno zaujimavé, ale nemajt
nijaky vztah k ndSmu Zivotu. Astronémia hovori o hviezdach. Astrolégia o mne,
o mojom Zivote, zdravi, laske, peniazoch a podobnych veciach.
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Spominam si na pribeh ucitel’ky, ktora nevedela pochopit ako je moZné, Ze rémsky
chlapec nevie odpocitat tri od piatich, ked  zaroven jej vedel presne povedat kol'ko
mu ostalo z pateurovky, ked kupil rozky za 80 centov a méso za 2,40 eura. Nuz
eura boli zjeho redlneho sveta acisla samotné boli nie¢o cudzie, neredlne.
Podobny problém mali stari Sumeri, ktori nevedeli spocitat 30 a 40 ale vedeli
spocitat 30 a 40 bykov.

2 v

Svet, o ktorom sme schopni rozmyslat, je len z vel' mi malej ¢asti zaloZzeny na nasej
osobnej sktsenosti. V absolatnej va¢sine ho prijimame v podobe slova, vyroku,
ktory nam predkladaji na uverenie druhi I'udia s vel'mi r6znymi zd6vodneniami.
Nakoniec je na nas, ktoré informécie prijmeme ako pravdy, ktoré sa nds dotykaja
a formuja nase chapanie sveta a naSe spravanie sa voc¢i nemu. Pokial ich uz,
pravda, prijmeme stant sa sucastou nasej psychickej vybavy, podl'a ktorej riadime
svoje spravanie voci svetu okolo nas. Je celkom dobre mozné, Ze prijmeme za
pravdu informdcie, ktoré nezodpovedajt Ziadnej realite, pripadne st v rozpore so
skuto¢nostou, a prezijeme snimi cely zivot, pretoze nikdy nebudeme mat
prilezitost ich s realitou konfrontovat.

Problémy sa zac¢inaju vtedy, ked nas realita nachyta na hruskach. Pretoze potom
uZ nie je problém, ¢o je pravda, ale kto mé pravdu. O tom by vedel vel'a rozpravat
pan Wiliam Glasser®”. A on o tom vo svojich knihdch Teéria volby a Terapia
realitou hovori vel'a a vel mi presvedcivo.

Vo svete nereality st ulozené viac alebo menej usporiadané vedomosti o svete,
ziskavané formadlnym ineformalnym vzdeldvanim, izolované textové stubory
a vobec vsetok kognitivny obsah, ktory sa netyka osoby samej. Napriklad, ja si uz
Sestdesiattri rokov neviem z pamiti vymazat obsah kapitoly z Cézarovych
Zapiskov ovojne galskej, ktory som sa musel naucit, lebo som sa dostal
nedopatrenim na hodinu latin¢iny, kde sa to préve skusalo. Takze, dodnes
dokazem na poziadanie spustit , Galia est omnes divida in partes tres, quarum unam
incolunt Belgae aliam atd'. A to je jediné pouzitie, ktoré na to mam.

Informdcie o svete nereality sa v pamiéti zoskupuju do d’aleko menej usporiadane;
reprezentacie sveta, ktory by pripadne moZzno aj mohol byt. Ich spolo¢nou
vlastnostou je, Ze tdaje z jednotlivych oblasti st od seba izolované. Vo vntri st
spojené asociacnymi vdzbami, ale prepojenie dvoch poznavacich domén nie je
automatické. Rozdiely medzi realitou a nerealitou ako problém vystupuja najma

37 GLASSER, W., (1998). Choice theory: a new psychology of personal freedom. New York: Harper Collins. ISBN:
978-0060191092
GLASSER, W.: Terapie realitou: jak najit skutecny vztah k realité. Praha: Portél, 2001. ISBN 80-7178-493-1.
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v obdobi vyvinu medzi tretim a Siestym rokom, kedy sa dieta uci realitu
a nerealitu separovat a odlisit.

Kedze rozsah slovnych vypovedi je mnohonasobne vicsi ako vlastna skasenost
s realitou, je tento neredlny svet moZného mnohonasobne rozsiahlejsi ako svet
symbolov a pribehov overenych vlastnou skiisenostou. Spajanie domén poznania
vyzaduje, aby si dieta osvojilo zdkladnti metodolégiu myslienkovej prace. Tu
budt vsetky pedagogické tsilia nardzat na problém rozliSenia reality a nereality
a na problém nélezitej metodolégie na pracu s informaciami v oblasti, ktord nema
priamy vztah s hodnotovou, citovou a ¢innostnou sférou jednotlivca

Svet toho, ¢o nie je, ale mohlo by byt, je asi najdolezitejsim rozdielom medzi
myslou ¢loveka a myslou Zivoc¢ichov. Predstavuje pre I'udskt mysel priestor
slobody. Tento rozsah rastie tak, ako sa dieta uc¢i rozpoznavat rozdiel medzi tym,
¢o je skutocné a ¢o sa na skuto¢nost iba podoba. Rozpravkové pribehy podavané
verbélne st terénom, v ktorom sa dieta uc¢i zaobchadzat s neskutoénymi javmi
a pohybovat sa vo svete nerealneho alebo mozno realneho ale bezvyznamného.

Napliianie mysle obsahom

Klasicky poznatok, ktory upriamil zdujem vedcov na otazky fungovania l'udskej
mysle, boli vysledky rieSenia Stroopovho testu38. Ich podstatou je, Ze ¢lovek
rychlejsie a jednoduchsie riesi dlohu precitat na tabuli napisané slovo oznacujtce
nazov farby, ako pomenovat farbu, ktorou je slovo napisané. Ci uz &lovek pocuije,
alebo ¢ita, slovo-symbol je pre neho doleZitejSie, ako obraz skutoc¢nosti, ktort
vnima zmyslami. Vysledky podobnych vyskumov ukézali, Ze re¢ nie je iba
vystupna veli¢ina, ktorou oznamujeme vysledky svojho myslenia a poznavania
druhym ludom, ale ze mé svoje poslanie uz na vstupe a zrejme ipocas
spracovavania idajov. Jednoducho povedané, re¢, jazyk je ten materidl, ktory tvori
obsah I'udskej mysle. Je to zdkladna vnatornd premennd, z ktorej je vytvorené
vSetko, ¢o nas ako ¢loveka definuje.

LCudska mysel je budovand zo slov. Dieta sa rodi s efektivnym néstrojom
sebariadenia, s mysl'ou ktord sa velmi podoba mysli primétov. Je dobré vybavené
na riadenie zivotnych funkcii a ma aj zakladnt vybavu na ovladanie pohybu, tzv.
novorodenecké reflexy. Dominujtacou zloZkou tejto detskej mysle je emocionalita,

38 STROOP J.R. Studies of Interference in Serial Verbal Reactions. Journal of Experimental Psychology. 1935;18 643-
662.
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¢o znamend vyhybanie sa neprijemnému a hl'adanie prijemnosti. Ale jeho I'udska,
slovnd mysel je prdzdna.

Realita I'udského zivota je takd, Ze dieta ma tri roky na to, aby sa naucilo samotny
jazyk astcasne ijeho pouZitie ako ndstroja na vladnutie sebe samému. Prvou
tlohou, ktorti I'udska mysel dietata riesi, eSte skor ako bude pouzivat jazyk, je
ovladnutie emocionality aindtinktov. Tak si vytvori hlavné nastroje na
formovanie pohybovych aktivit riadenych vedome a vlastnou voél'ou.

Pouzivanie jazyka ako vnuatornej premennej pri ovladani tela a styku s okolim nas
opravnuje k predpokladu, Ze si treba vS§imat a rozliSovat rdzne vrstvy vnatornej
re¢i a jazyka v dialégu so sebou samym.

Zakladnou jednotkou obsahu l'udskej mysle je symbol oznacujuci ten vysek
reality, ktory sme postrehli zmyslami, prelozili do ¢asového sledu nervovych
impulzov, priradili mu zvukovy koéd, slovo, pod ktorym bude symbol
zaznamenany v pamiti a pridali mu trojdimenzionalny rozmer nasej sktisenosti,
ktory sa stane jeho pevnou stcastou. Takto ziska slovo k deskriptivnej aj emocnii
zlozku, ktora vyjadruje city spojené s predmetom a aktivitnii zlozku odrazajacu
mieru moznosti predmet ovladat. A pochopitelne i ¢asovii zlozku, lebo pamat si
robi poradie tidajov, ktoré zaznamenava.

Slovo presnejsie symbol, nemozno stotoznit so signdlom jedného neurénu, skor si
ho moéZeme predstavit ako retazec v podobe rozmazanej (fuzzy) mnoziny
s nepresne stanovenymi okrajmi. Slovo - symbol je pamétovym zdznamom celého
objektu, vsetkého, ¢o o iom vieme, bez ohladu na to, aky je podnet, ktory ho
vyvolava do vedomia. Clovek vie rozpoznat a pomenovat predmety ajavy na
zéklade velmi obmedzenych zmyslovych tdajov. Toto psycholégovia zistili uz
davno a vedia i to, Ze v re¢ovej komunikécii sa ¢asto stretdvame s kalambuarmi,
slovnymi zrazkami, ked” dochddza k porucham komunikacie, lebo ten isty zvuk
slova ma v mysli roznych l'udi rdozny obsah a dokonca existuju slova, ktoré
rovnako zneju a reprezentuja odlisné skutoc¢nosti i v mysli toho istého ¢loveka.
Menej zrejmé je, Ze kalambury, rozdielne porozumenia slovam existujti i v rovine
citovej, ked’ obsah slova je pochopeny rovnako, ale vyvolava u jedného nadsenie
a u druhého odpor, ba dokonca aj v ¢innostnej sfére, ked' u jedného ¢loveka slovo
vyvoldva zdujem, snahu pribliZit sa, a u druhého odpor a tendenciu ujst, vyhnut
sa stretnutiu. Poznatky o kognitivnej disonancii (rozdielnych spdsoboch
porozumenia slovu) v tej istej mysli naznac¢uja Ze trojrozmernd definicia symbolu
zohrava v mysli dolezitt tlohu. V skutocnosti ide o to, Ze vsetky zmyslové adaje
po prevereni vytvoria jeden pojem, spojity pamidtovy zadznam zaloZeny na
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skiisenosti s objektom. Slovo je vlastne vektor, kde s akustickym symbolom st
pevne zviazané odpovede na vSetky minulé otdzky tykajtce sa objektu, ktoré
mysel zahrnula do daného oznacenia.

Kazda nova sktsenost dopliiuje a modifikuje obsah symbolu. Ale bez ohladu na
ostrost a presnost obsahu, slovo v kazdom momente predstavuje oporu pre
dalsie stretnutia s predmetmi audalostami, umoziiuje ich rozpoznanie

a spravanie sa voci nim.

Symbol sdm, presnejsie jeho zvukova podoba, nemé Ziadny biologicky zaklad, je
to jednoduchy sled zvukov, ktorych vyznam sa dieta uc¢i od dospelych osob,
s ktorymi sa denne styka. Dolezitou vlastnostou jazykovej komunikécie je to, ze
kazdy clovek si svoj jazyk osvojuje sam, aj ked je v styku s druhymi I'ud'mi.
Senzoricka informaécia sa v mysli spracovéva tak, ze tdaje zmyslov sa konfrontuja
s etalonmi blizkych symbolov a po najdeni saladu sa vhimanému obrazu priradi
prislugné slovo. Clovek vlastne nie je schopny spoznat objekt, ak mu nevie dat
meno.

Symboly ¢lovek pouZiva v prvom rade na ovladanie pohybového aparétu. Slovo
je predovsetkym prikaz. Mozno vidiet, ze prvé slovd, ktoré sa dieta nauci
pouzivat, st slovesa (poziadavky a prikazy). Paradoxom jazyka je, Ze v riadiacej
stére mysle, prikaz v skutoc¢nosti predstavuje otazku, ¢o sa na jeho zéklade stane.
Najskor prikazy funguji medziosobne ako poZiadavky na opatrovatel'ov, ale ¢im
d’alej tym viac dieta rozkazuje aj sebe samému. Jednoducho hovori si dopredu, ¢o
ide robit a potom to uskutoctiuje. Ak si trojro¢né dieta nevie vopred povedat, ¢o
ide urobit, povaZuje sa to uz za zlyhanie sebariadenia a zdrodok mentalnej
poruchy, hyperaktivity.

Tym, Ze deti sa slova ucia od rodi¢ov vznika spolo¢né sktisenost’ so slovom, ktora
rezultuje v podobnom obsahu verbélnej paméti, v spolo¢nom jazyku. Ak aspor
dvaja jednotlivci maja spolo¢ny pamétovy sklad symbolov, ¢ize rovnaka slovni
zasobu s priblizne rovnakou Struktarou vsetkych troch dimenzii symbolov
(popisu, zazitku, a tendencie k ¢inu) , moézu si navzajom rozumiet'.

Kazdy slovny symbol sa stava stic¢astou pamétového zaznamu. Tento zaznam je
mnohorozmerny tezaurus vsetkych informacii o objektoch, ktoré ma jednotlivec
osvojené. Symbol raz uloZeny do pamaiti stdva sa vzorom etalénom pre
posudzovanie vsetkych novych informacii, ktoré treba pomenovat. Pri
spoznavani vnimaného vyhodnocovacia jednotka mysle konfrontuje zmyslové
tdaje s etalonmi v pamdti astanovuje, ¢i prislusny subor déat zodpoveda
dolezitym znakom niektorého z nich. Podla miery zhody priradi déta
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k najpravdepodobnejSiemu etalénu a prislusny vnem pomenuje podla neho.. Ak
nemda k dispozicii dostato¢nt zhodu znakov potrebnych na rozpoznanie,
formuluje nova hypotézu a pokracuje v testovani.

Skoro kazdy pozna obltubené ilustracie ucebnic psycholégie oznacované ako
reverzibilné obrazky. Ich podstatou je, ze ich mozno vnimat viacerymi spdsobmi.
Pripomerime si obrazok znamy ako Neckerova kocka3?. Ma tvar kocky vyrobenej
z drotikov premietnuty na plochu. Priemet umoznuje vidiet kocku zl'ava a zhora
alebo sprava a zdola. Praca mysle na identifikacii a pomenovani toho, ¢o vidime,
sa snazi potvrdit najskor perspektivu zlava a zhora, lebo je to beznejsi pdsob
nazerania. Ale konstatuje, Ze nemd dost dokazov, aby to mohla potvrdit a tak po
chvili vahania zmeni nazor a ponukne verziu sprava azdola. Vysledok
spracovania je opdt negativny a tak sa tieto dve hypotézy buda striedat, az kym
to nevzdame.

Tento proces posudzovania samozrejme vyZzaduje ¢as. Ako najkratsi ¢as medzi
objavenim sa jednoduchého podnetu a reakciou nan sa uvadza 150 milisekdnd.
Videl som ako nasa macka chytad muchy a mole za letu. Pre mna je to tloha skoro
neriesitelnd, ale ona iba mavne labkou a mucha je v pasci. Macka nemusi riesit
proces pomenovania a preto jej akcia je vzdy rychla a spol'ahliva.

Délezitou stcastou rozpoznania podnetu je aj to, Ze pomenovanim predmetu sa
mu prirad’uja nielen vlastnosti, ktoré ma podnet sam, teda tie, ktoré vnimame, ale
aj vlastnosti, ktoré sice neboli stcastou vnemu, ale tvoria pevnu stucast etaléonu.
Spomenuli sme, ze ¢lovek nespoznd jav, ktory nevie pomenovat. A rovnako plati
aj to, ze vysledkom vnemu je svedectvo, vypoved o pozorovanej skuto¢nosti,
ktord obsahuje nielen to, ¢o ¢lovek vnima, ale aj to, ¢o by mal vnimat, lebo je to
obsahom vzoru v pamadti,. A samozrejme potom je aj to, Ze kazdy vnem, ktory
vstipi do vedomia je ,, poskvrneny pamitou”, emoénym a aktivitnym nastavenim
etalonu.

Symboly ¢lovek pouZiva na ovladanie pohybového systému a na riadenie svojho
recového a spevného vykonu. Primarnou zloZzkou slovného symbolu je vyjadrenie
moci vladnut sebe. Slovo sa dieta uci v interakcii s rodi¢om a toto spolo¢né ucenie
sa spdsobuje, Ze obaja maju so slovom spolo¢na sktsenost, ¢o znamena, Ze ho
moZu pouzit na vzdjomna komunikaciu.

Symboly sa v komunikéacii nepouzivajta ako izolované jednotky. Fixuja sa v mysli
ako odpovede na otazky, ktoré si ¢lovek kladie, v podobe vypovedi a vijrokov.

3 NECKER, L.A. (). "Observations on some remarkable optical phaenomena seen in Switzerland; and on an optical phaenomenon which occurs on
viewing a figure of a crystal or geometrical solid". London and Edinburgh Philosophical Magazine and Journal of Science. 1 (5): 1832, 329-337.

117


https://zenodo.org/record/1430991
https://zenodo.org/record/1430991

Charakteristickym znakom vypovedi je, Ze obsahuji odpovede na otazky, ale tie
odpovede nie st nikdy celkom tuplné akonecné. Vzdy obsahuja nieco
nedopovedané a otvaraju potrebu d’alsich otazok.

Odpovede na otazky sa asociuju podla vzdjomnej blizkosti a komplementarity, az
kym neumoznia vytvorit pribeh, ktory dostane logickt, kauzédlnu a ¢asova os,
zaciatok i koniec. Pribeh je kone¢nym vykladom otazky. Z navzdjom podobnych
pribehov potom mysel odvodzuje doésledky v podobe vseobecnych pravidiel
spravania acitového prezivania. Az pribehy,ich vzijomné savislosti
a zovseobecnené vyklady st kone¢nym, zrozumitelnym porozumenim vonkajsej
realite.

Aby bol svet zrozumitelny, aj pribeh musi prejst viacndsobnym testom na
doveryhodnost, a musi poskytnut kladna odpoved na otazku, ¢i sa vonkajsie
nezndmo pri opakovani podobnej situdcie sprava tak, ako by podla prijatého
vykladu malo, arovnako tak, musi poskytovat kladna odpoved na otazku
kongruencie, ¢i vypoved a vyustenie pribehu je v silade s prijatymi a overenymi
odpovedami, ktoré uz mysel povazuje za spolahlivé, za také, ktorym veri a
doveruje.

V tejto stvislosti je dobré mat na pamati, Ze nie kazdé slovo, ktoré si osvojime je
plnohodnotny symbol. Niektoré slova na teste pravdy prepadna tym, Ze nemajt
nijakt vdzbu na obraz predmetu, alebo im chyba citovy komponent, alebo
nakoniec nespdja sa s nimi ziadna aktivitna skasenost. Pritom spravidla staci, aby
mali ¢o i len v jednej dimenzii nulova hodnotu a vypadnu zo sveta, ktory berieme
ako skuto¢nost a zaradia sa medzi priznaky sveta, ktory by azda mohol byt realny,
ale nie je. Tieto slové ostavajt vo verbalnej pamiiti, ale pri rozhodovani a rieSeni
problémov sa nebert vaZzne, nemoZno sa o ne opriet ako o argumenty v Zivotne
dolezitych situéciach.

Slové4, vypovede a pribehy, ktoré neprejda testami doveryhodnosti a kongruencie
sa zapisuji do pamadti ako ina vrstva slov. Vieme ich reprodukovat, ale nemame
pre ne miesto v obraze sveta, o ktorom verime, Ze je pravdivy. Mozeme z nich vSak
budovat alternativne, imagindrne obrazy a pribehy, ktoré sa podobaju na
skutoc¢nost, ale vieme, Ze skuto¢nostou nie sa.

Tretia vrstva slov, ktortt ukladdme do pamiéiti, tieZ patri medzi neoverené obrazy,
ale vyznacuje sa silnou citovou zatazou tak pozitivnou ako aj negativnou. St to
obrazy, javov, ktoré nie st reédlne, ale moézu vzbudzovat tazbu, radost i strach. St
to slova, ktoré by sme radi premenili na skuto¢nost, alebo naopak, chceme aby sa
nestali Na ich zakladoch si budujeme ciele konania do budtcnosti.
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Slova st obsahy mysle, ktoré vstupujit do vedomia. Nie st vSak jedinym obsahom
mysle. Riadiaca funkcia ochrany seba samého vyzaduje aj starostlivé spracovanie
a rieSenie problémov stvisiacich s emo¢nym spravodajstvom o fungovani tela ako
celku. Tieto informécie vstupuja do vedomia ako zdkladné emécie a potom aj ako
rozvinuté city. Jeden znajuznavanejSich autorov v tejto oblasti, americky
psycholég Paul Ekman?’, formuloval podmienky, za ktorych mozno nejaky
psychicky jav povazovat za emociu. Za jednu z podmienok stanovil, Ze aby bola
emocia eméciou, musi sa vyskytovat u primatov. Daléimi podmienkami st, Ze
emoécia musi byt odozvou na situdciu, ktord jej predchadza, musi v sebe
obsahovat kognitivny odhad tejto situacie, zac¢inat sa rychlo, netimyselne, trvat
kratko a prejavovat sa charakteristickymi fyziologickymi zmenami. Vac¢Sina
emocii podl'a Ekmana zahfna este aj vyraz, ktory umoziiuje rozpoznat' pritomnost
emocie u druhého.

Na zaklade tychto kritérii Ekman sam identifikoval v roku 1972; ako zékladné
emocie: hnev, znechutenie, strach, stastie, smiitok, prekvapenie. V devatdesiatych
rokoch k nim pridal. pobavenie, pohidanie, pohodu, rozpaky, vzrusenie, vinu, hrdost na
vykon, ulavu, spokojnost, zmyslové potesenie a hanbu.#!

Tato tedria poskytuje isty vhl'ad do problematiky citového preZivania. Naraza na
problém, Zze ak emodcie su spolo¢né pre cloveka i pre primaty, je jasné, ze
pomenovanie emocii musi byt nie¢im, ¢o samou emociou nie je, ale je dodato¢nym
slovhym znakom na ich vzdjomné odliSenie. Emécie vstupujace do vedomia
nemaju meno. Pomentvame ich az neskor podla prilezitosti a podla bezného
nazvoslovia vjazyku dospelych. Obvyklé pomenovania citovych stavov st
dodatoc¢ne odvodené z komunitného slovnika. Celkovy stav excitéacie tykajtci sa
telesnej aktivity pomentvame napr. adrenalin, stres a podobne Ak by sme mali
nejako emécie klasifikovat museli by sme odlisit také, ktorych zdrojom st signély
o diani vnutri tela, predovsetkym o odchylkach od normalu, alebo také ktorych
zdrojom st signaly koznych a svalovych receptorov, potom také, ktorych
zédkladom su signaly vychadzajtce zo socidlnych vztahov a napokon emocie
vyvolavané signalmi vychadzajacimi zo samotného obsahu mysle. V8etky vsak
prezivame ako vzrusenie a uspokojenie, prijemnost a neprijemnost, napdtie a uvolnenie,
nabudenost alebo skleslost, ¢o st asi zakladné fenomény citového zivota.

40 EKMAN, P., DAVIDSON, R, J. (Eds.).: The Nature of Emotion: Fundamental Questions . Oxford University Press
1994) ISBN: 978-0195089448
EKMAN P.: Emotions Revealed. Times Books: 2007 2-nd ed. New York, Holt, ISBN 978-0805083392

41 EKMAN, Paul; DALGLEISH, Tim; POWER, Mick. Handbook of cognition and emotion. Basic Emotions chapter,
John Wiley & Sons, Ltd, 1999.
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V oblasti emocionality sa ¢lovek predsa len odliSuje od primétov. Zdrojom, ako aj
vyrazom l'udskych emdcii je celd oblast komunikécie prostrednictvom hudby.
Clovek je schopny vnimat hudbu, vietky jej komponenty, melédiu, rytmus,
akordy, silu, farbu, tempo, agogiku, a je schopny rozpoznat skladbu aj ked’ st
jednotlivé komponenty napriklad ténina, tempo, aranZman, zmenené. Navyse je
schopny spievat, plakat, smiat sa, produkovat zvukové vytvory, ktorymi
vyjadruje vlastné emdcie, ¢o spdtne znamena, ze aj vinimand hudbu interpretuje
ako nositel'a emocionalitHudbu beZne vhimame ako umelecké dielo, ale dieta,

eSte skor ako sa nauc¢i hovorit, je schopné produkovat zvukové aktivity
vyjadrujace citovy stav, od plac¢u cez pospevovanie az po hlasity smiech.
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Produkty mysle - re¢ a jazyk

Aj keby neboli ndjdené Ziadne iné rozdiely, stacili by rec
a hudba, slovo a pieseri na to, aby bolo zrejmé, Ze ¢lovek je
ind kategoria Zivych bytosti ako opice. Ale je ich omnoho
viac.

Priroda musela byt velmi predvidavéd, ked umiestnila do dychacej trubice
vel'kého primata hlasovy trakt, ktory sa vcelku zbytoc¢ne a bezticelne vyskytoval
iba v hrdle malej opicky makak rhesus. Urobila ho tak spésobilym produkovat rec¢
a spev. Lenze na to, aby ten primat mohol rozpravat a nie iba reprodukovat zvuky
podobné reci, ako to robia papagdaje, bolo potrebné este vlozit do sluchového
kanala zariadenie, ktoré by dokazalo v zmesiv [ubovolnej ténine a I'ubovolne
hlasito. Lebo ved povedzme rovno, nac¢o by boli tlampace, keby neboli mikrofény
a naco by boli radia, keby sme boli hluchi. Aby slova ¢i uz vyslovené alebo poc¢uté
boli na nieco uzito¢né, musel napokon stvoritel vymysliet zariadenie, ktoré bude
re¢ potrebovat a vediet ju zmysluplne vyuZit.

Dnes teda vieme, Ze ¢lovek, jediny druh Zivych bytosti, ktory re¢ pouZiva, musi
mat v prvom rade hlasovy trakt, anatomické zariadenie umoziiujace rozpravanie
a spievanie. Oboje st osobitné druhy motorického spdvania, ktoré maja svoj
vlastny pohybovy aparat pozostavajici z dychacieho, hlasového a artikulacného
astrojenstva.

Ked'Ze re¢ a spievanie st vlastne modifikdciou pradenia vzduchu medzi pl'tcami
a vonkajsim prostredim, je dychacia ststava nevyhnutnou zlozkou reci a spevu.
Vadsina I'udskych jazykov vyuZziva na vytvéaranie reci vydychovany vzduch. Iba
niektoré juhoafrické jazyky patriace do sanskej jazykovej skupiny pouzivaju
i hlasky vytvarané pri vdychu (ml'askavky). Spievanie je napokon mozné vyluéne
pri vydychu.

Hlasové ustrojenstvo je uloZené v hrtane. Jeho zakladnou zloZkou st hlasivky
rozochvievané pradom vydychovaného vzduchu. Kmitanim hlasiviek sa vytvara
zékladny hlasivkovy ton. Artikula¢né dstrojenstvo pozostava zjazyka, pier,
podnebia, zubov a ¢eluste. NajdolezitejsSim artikulaénym organom je jazyk.
Okrem toho, Ze na jazyku st umiestnené chutové a dotykové receptory, je jazyk
predovsetkym svalovy pohybovy orgadn Svaly jazyka rozdeluje vazivova
priehradka (lat. septum linguae) pozdizne na dve symetrické polovice. Styri
z 0smich svalov jazyka (extralingualne) ho wupinaji k okolitym kostiam
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a umozfuji pohyby dnu a von, hore a dole a zboka nabok. Styri intralingualne
svaly sa neviazu na ziadne kosti, dovol'uja jazyku sa stiahnut a roztiahnut, menit
tvar a velkost. Vd'aka tomuto usporiadaniu je jazyk velmi pohyblivy a moze
fungovat aj v kontexte prijimania potravy aj pri artikulacii.. VSetky svaly jazyka
st inervované hlavovym nervom XII. (lat. nervus hypoglossus).

Produkcia reci je zavisla nielen na motorike recového tstrojenstva, ale rovnako tak
na spédtnej vidzbe, na pocuti vysloveného a na jeho korekcii poc¢as ucenia sa a aj
pocas prednesu. Ked'Ze hlasité re¢ je sucastou komunikacie najmenej dvoch 0so6b
je schopnost pocut, ¢o hovori druhy, rovnako tak zrecového spravania
neodstranitelna. PravdaZe, vSetci verime, Ze ten aparat na rozpoznanie reci, spevu
a hudby mame kdesi v uchu presnejsie kdesi medzi uchom a mozgovou koérou, ak
nie priamo v nej. Ale to je asi tak vsetko, ¢o o niom vieme.

Jedna dost podstatna vec tykajaca I'udskej reci, o ktorti sa priroda nepostarala, je
jazyk sam. Lebo ¢lovek sa nerodi so znalostou jazyka, musi sa ho naucit od
druhych. A potom, I'udia nehovoria jednym jazykom, ¢o by z hladiska ekonémie
zivota bolo najlacnejsie, ale pouZivaju nejakych pit az sedem tisic r6znych
jazykov. A zaroven, ten isty hlasovy trakt, ktory produkuje re¢, produkuje aj spev,
aspev sam, ako ajhudba vSeobecne, si vysta¢i sjednym jazykom. Na jej
porozumenie a pouzivanie netreba ziadnych tlmo¢nikov.

Ludia sa navzdjom rozpravaju. Ako je to mozné? Jednoducho, hovoria znalci.
LCudia vlastnia komunikac¢ny systém, jazyk, ktory umoznuje vysielat a prijimat
informécie vo zvukovej, pripadne aj obrazovej podobe. Tolko by mohlo na
zaciatok stacit, keby ve¢na ludskd zvedavost nekladla dalsie otazky, ako
napriklad, odkial sa takyto komunika¢ny systém vzal a ako sa dostal do hlavy
kazdého cloveka. A preco je tych komunikaénych systémov tak vela. Takéto
a podobné otizky by sme mohli klast donekone¢na a odpovedat si na ne
najroznejsimi spdsobmi, ¢o I'udstvo usilovne robi, ale napriek vsetkému kone¢nt
uspokojivt, pravdiva odpoved doteraz nemame.

V kontexte judeokrestanskej civilizdcie asi najzndmejsia odpoved na otazku
o povode jazyka pochadza z knihy Genezis*?. A je prekvapujtca. Lebo hovori, ze
jazyk je 'udsky vytvor a jeho prvotnym poslanim nebolo komunikovat' (nakoniec
nebolo skym) ale poznavat, pomenovat, rozliSovat arozpoznavat rdzne
struktary vonkajsieho sveta. Neskorsie kapitoly dédvaju aj odpoved na otazku
preco je jazykov tak vela. A aj tu je odpoved trochu prekvapujuca. Spolo¢na
podoba jazyka bola zmitend a I'udia si navzdjom prestali rozumiet, Dovod toho

42 Genesis 2, 19-20
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zmitenia jazykov bolo, aby sa mohli rozist do r6znych kon¢in sveta a tam vytvorit
organizované spolocenstva, kmene, ndrodnosti a ndrodné staty.

Ale teraz vaZne.

Biol6govia urobili obrovsky kus prace na tom, aby odhalili ako prebieha prenos
informdcii vo vnutri I'udského tela. Popisali a vysvetlili ako sa informécie z DNA
dostdvaju na miesto, kde sa vytvaraju bielkoviny, ako sa dostdvaju nervové
signaly cez synapsie na miesta urcenia, a podobne. Pri stadiu vSetkych tych
hormoénov, signdlnych molekil, mesendzerov neurotransmitterov, a podobne, sa
akosi strdca zo zretel'a ta skuto¢nost, Ze ich existencia nie je samoucelnd, ale ze
vsetky spolupracuji, akoby to boli slovd a vety jedného spolo¢ného jazyka,
ktorym sa telo rozprédva samo so sebou, a ktorym samo seba riadi a organizuje.

Mam pocit, Ze pri skimani tohto jazyka organizmu sme v situdcii, v akej boli
egyptolégovia pred Rosetskou doskou. Mézeme vyslovit oprdvnent hypotézu,
Ze spOsob akym sa organy tela navzajom dohovérajg, je skutoény jazyk s vlastnou
Struktarou, gramatikou ilexikou, aj ked nepozndme zneho ni¢, iba signély
zakoédované v telovych tekutindch.

A odvazujeme sa ist este d’alej do neznama a vyslovit hypotézu, ze by prave
riadiaca jednotka pouzivajuca tento jazyk organizmu mohla byt skutoénym
biologickym zakladom mechanizmu LAD (zariadenie na osvojovanie si jazyka),
ktoré povazuje N. Chomsky, za zdkladny organovy nastroj umoznujaci l'udskym
detom osvojit si taky ludsky jazyk aky pouzivaji rodi¢ia a spolocenstvo,
v ktorom deti Zija. Chomsky mal so svojou koncepciou zariadenia na osvojovanie
si jazyka problém, lebo nevedel ndjst jeho miesto v stistave udskych organov.
Zrejme s existenciou jazyka organizmu nepocital.

MobzZeme si predstavit, Ze gramatika a lexika jazyka organizmu tvori substrat, na
ktorom sa buduje aj jazyk, ktorym sa dohovarame s 'ud'mi okolo seba. Vsetci teda
mame rovnaké vychodisko pre to, aby sme sa naucili komunikovat slovami. A
moZeme opravnene predpokladat, zZe onen tajomny mechanizmus jazyka, ktory
predchadza hovorent re¢, a umoznuje dietatu rozumiet reci skor, ako 1iou vie
rozpréavat, je v skuto¢nosti gramatika a lexika jazyka organizmu. Skuto¢nosti, ako
ze vsetky jazyky sveta pouzivaju rovnaké gramatické kategorie dovolujtce
preklad zjedného jazyka do druhého, Ze kazdé zdravé I'udské dieta je schopné
naucit sa ktorykol'vek I'udsky jazyk, ak nim bude obklopené do zhruba piateho
roku Zivota, st svedectvom o tom, Ze nas I'udsky mozog je na pracu s jazykom
vystrojeny rovnako ako na vnimanie jazyka a jeho produkciu.
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Chomského predpoklad LAD mé vela spoloéného s gramatikou jazyka
organizmu, mozno vsetko. Je to univerzalny néstroj preto, Ze vsetci sme jeden
biologicky druh. Ale spdsob akym slova vytvarame, aké hlasky pouzivame, ako
robime zo slov vety, je uz zélezitost 'udovej tvorivosti. Ucenie sa jazyku je
vytvaranim prepojenia medzi predreCovymi pojmami jazyka organizmu a
zvukovymi vzorcami, ktoré ich oznacuji, s poslanim ovladnut riadenie
organizmu tymto vys$sim a komplexnejsim systémom komunikacie.
Pozoruhodnou skuto¢nostou je, ze aj ked napokon recou sa l'udska mysel stdva
vladarom nad celym organizmom, bezprostredne ovldda iba pohybovy aparét. Je
to presne tak ako by to malo fungovat podl'a kaskddovej koncepcie sebariadenia.
S informaciami o procesoch prebiehajacich v niz$ich oddieloch tela, ktoré
vstupuju do mysle v podobe emocii, sa mysel musi najprv naucit vyrovnavat
a redukovat ich dominanciu pri riadeni spravania a len postupne tak ziskavat
vladu, ktora jej prisltacha.

Na fakte jazyka ma fascinuju tri veci. Prvd, ako velmi jazyk stavisi so
sexualitou, druha, ako vsetko l'udské v nas savisi sjazykom a tretia, ako maélo
berieme tieto skuto¢nosti do tvahy, ked’ sa snazime porozumiet sami sebe.

Jazyk, v ktorom ¢lovek komunikuje a rozmysla, prijima v detstve od rodicov. Ak
by sa raz tato postupnost odovzdavania jazyka prerusila, prislusny jazyk zomrie.
Pouzivam tento vyraz narocky, pretoze, ked existuja mftve jazyky, ktoré kedysi
boli zivymi, museli tymto procesom zomierania prejst.

Jazyk nemd iny reprodukény néstroj, ktory by ho uchoval pri Zivote, iba
biologickt reprodukciu ¢loveka a v jej rdmci jeho medzigeneracné odovzdavanie.
A mimochodom, keby I'udia nezili v ustdlenom spolocenstve zvanom rodina, na¢o
by nam bol jazyk? K ¢isto biologickej reprodukcii jazyk nie je potrebny. Napokon,
priroda ndm déva dost dokladov o tom, Ze sexudlne vabenie sa d4a pokojne
realizovat feromoénmi, tancom, farbou a tvarom tela a pripadne, staci sa pozorne
pozriet okolo seba, na neverbalne néstroje vabenia I'udskych samcekov a samiciek.
Pri koite anaostatok, aj pri porode sa tiez vysta¢i s mimojazykovou
komunikaciou.

Jazyk je potrebny az vtedy, ked existuje spolocenstvo, ktoré dokaze spolo¢ne
pracovat, starat sa osvoju bezpec¢nost, spolo¢ne zabezpecovat starostlivost

o prezitie svojich ¢lenov, aj tych, ktori sa o seba nedokaZzu postarat sami.

A ako vznikd l'udské spolocenstvo, ¢o ho drzi pohromade? Na rozdiel od
ostatnych zivych bytosti, I'udska sexualita nie je cyklickou zélezitostou obdobia
ruje, sexudlna tazba je trvalym fenoménom ludského bytia atidto tazba je
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prvotnym a stédle fungujicim lepidlom, ktoré tahd k sebe muZov a Zeny a drZi ich
spolu. Takze vzaté dohromady, ¢i sa ndm to paci alebo nie, ¢i uz nas Freud
nadchyna, alebo v nds vzbudzuje pochybnosti, sexualita, a to Specificky I'udska
sexualita, je biologickym zdkladom lI'udského spoloc¢enstva. Koniec koncov je to
rodina, v ktorej sa ucime vSetkym ludskym vztahom, autorite aj sucitu,
priatel'stvu aj zavisti, obetavosti aj sebectvu, spolupraci aj sipereniu.

To, ze rodina uz nie je jedinou formou l'udského zoskupovania je pravda, ale ked’
sa na $truktaru nasich I'udskych spolocenstiev pozrieme do hibky, v zakladoch
vzdy ndjdeme model rodiny, ¢o ako hlboko zakopany,.

Aj ked’ dovody vzniku nie rodinnych Tudskych spolocenstiev su tiez otazkou
zivota a prezitia, jazyk sdm ako nastroj styku medzi jednotlivcami uz ma
s biologiou len vel' mi malo spolo¢ného. Schopnost porozumiet obsahu a vyznamu
vysloveného uz nema nijaky biologicky zaklad. Ten isty vyznam moZno prisadit
hocijakej vyslovenej hlaske alebo slabike a slovu. Dolezité je len aby najmenej
dvaja l'udia chapali istt mnozinu hlasok rovnakym spésobom. Mnozina slov
pochopend rovnakym sposobom vytvara spolo¢ny pamatovy sklad spolocenstva
a umoziuje vzajomnu komunikéciu medzi jeho ¢lenmi.

Existencia pamétového skladu, ktory umozruje medziosobnt komunikaciu meni
jazyk z vnatorného ndastroja sebariadenia na vonkajsi produkt.

Jazyk ako produkt mysle sa stava vlastnictvom urcitej I'udskej kolektivity.
Umozituje spolocenstvu koordinovat ¢innost jeho ¢lenov a konat vo vzdjomnom
salade. Jazyk vznikd vo vnutri rodiny aodovzdava sa detom od rodicov.
Rozsiruje sa tym spdsobom, Ze potomkovia tvoria nové rodiny, ktoré sa
dohovéraja rovnakym jazykom ako ich predkovia. Pribuzenské viazby medzi
rodinami sa v priebehu generdcii oslabuji, anakoniec jedinym spojovacim
prostriedkom ostava prave jazyk. Spoloény jazyk umoznuje vytvérat zoskupenia
rodin, ktoré uz prakticky nie st viazané pribuzenstvom, ale skor spolo¢nymi
zaujmami o zabezpecenie Zivotnych potrieb. Takto sa formuje primitivna 'udska
spolo¢nost, kmen alebo rod..

Jazyk spolocenstva je podstatne odliSny od jazyka jednotlivca. Ten je obsahom
I'udskej mysle a ma dve velmi rozdielne podoby, jednou je jazyk zaloZzeny na
symboloch, ktory je bytostnou sucastou sebariadenia a sebapochopenia
konkrétneho jednotlivca, a druha, ktord je z hl'adiska sebariadenia nepodstatna,
nijako sa nedotyka osoby c¢loveka, je skor opisom sveta ktory existuje mimo mna,
alebo pripadne neexistuje vobec
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Kym pre prvi podobu jazyka je velmi dolezité, ¢i obsah je pravdivy a
doveryhodny, ¢i na riom mozno stavat Zivotné rozhodnutia, pre druht podobu je
vSetko toto nepodstatné.

Gramaticky sa tieto dva jazyky odliSujt tym Ze prvy pozna iba osoby Ja -Ty. Zatial
¢o hlavnym znakom druhého je tretia osoba (on, ona, ono). Takto nejako naraba
s jazykom kazdy ¢lovek ako so svojim majetkom a néstrojom

Zverejneny jazyk v podobe produktu mnohych mysli, uZz je nova skuto¢nost
neviditelného sveta, ktora ma svoje vlastné zdkonitosti a mozno ju skamat ako
samostatnu realitu. Tento verejny jazyk sa od jazyka individuélnej I'udskej mysle
odlisuje v tom, Ze nevie odlisit realitu od nereality a vlastne cely jeho obsah
vnimame ako svet nereality, nie¢o ¢o je moZzno zaujimavé ale nepodstatné.
Zverejneny jazyk reflektuje iba deskriptivnu strdnku sveta a nijako nerespektuje
to, Ze ho niekto ma vnatorne prezivat. Ide o to, ze ta istt vypoved moze kazdy
¢lovek pochopit inak a toto chapanie a vztah k nemu by mohlo byt prekazkou
vzajomného dorozumenia.

Jazyk ako produkt neriesi otazku zdroja informadcie, neriesi otazku pravdivosti,
ani hodnovernosti, toto ponechdva mysli kazdého jednotlivca. Jediny dolezity
aspekt jazyka ako produktu je deskripcia, pomenovanie. KedZe ¢lovek nevie
spoznat javy vonkajsieho sveta, ak ich nevie pomenovat je jazyk dynamicky jav,
ktory priebezne doplita pomenovania veci, ktoré sa objavuja v l'udskom dosahu
a vynechava z pouzivania slovd, ktoré uz Ziadne vonkajSie javy neopisuja.
Hlavnou ¢rtou jazyka ako produktu je prave tretia gramaticka osoba.

Ludia maja geneticky zakédované spodsoby ako si pocinat v styku sinymi
bytostami, ktoré mozu byt potravou, alebo ohrozenim zivota. Maju aj vstepené
néstroje na styk s inymi 'ud'mi. Tieto biologické instinkty v8ak nestacia na riesenie
konfliktov vznikajtcich v dosledku toho, Ze 'udia pracuju spolu a vysledky prace
jedného sa zavislé od prace druhych. Spolo¢ny jazyk poskytuje moZnost ako
usporiadat spoluzitie I'udi tak, aby pravdepodobnost sporov a konfliktov medzi
jednotlivcami a i medzi malymi zoskupeniami bola ¢o najmensia.
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Produkty mysle - kolektivity.

Je mnoho veci, ktoré tahajii ludi k sebe, ldska, strach
nendvist a pod. Ale naozaj ludsky sposob zdruZovania sa
uskutocriuje dohodou. Ludské bytosti sii velmi sypkiy
materidl. Aby sa z nich dala utvorit Struktira, ktord vydrZi
tisic rokov, projektanti pruych spolocnosti narysovali
socidlne klietky, v ktorijch deti ostanii tam, kde boli rodicia.
Osoby, ludské mravceky, sa casom vymenia, stavba
ostane.

Zmluva hovori aké prdva a aké povinnosti voci sebe budii
mat ticastnici. A spolocenstvo trvd dovtedy, kym iicastnici
veria, Ze zmluva je spravodlivd a sii ochotni ju dodrZiavat.
Aby mohla byt spolocnost pevnad a trvald, vymysleli ludia
osobitnii klietku pre kaZdého, a nielen to wuroaby to
dohromady dalo spolocnosti poriadok.

Kazdy ¢lovek ma kdesi v hibke svojej bytosti pripravené miesta pre druhych I'udi.
Vraj je to vrodena konstel4cia nasho mozgu. Je tam miesto pre niekoho, koho bude
milovat, pre niekoho, koho nebude mat rad, pre niekoho, koho bude poslachat,
niekoho koho bude viest, niekoho komu bude déverovat, niekoho komu nebude
verit , a tak podobne pre vsetky stranky spolo¢ného zivota. Je to nie¢o podobné
ako ma uz spominané kuriatko v mozgu pripravené pred vyliahnutim miesto pre
kvocku. Je tam prikaz nasledovat, aj ked nemdze vediet koho. Nakoniec prijme
za vodcu prvu bytost, ktord po vyliahnuti uvidi. Aj ked’ ani dieta pri narodeni
nemoze vediet, kto budad jeho l'udia, postupne dosadzuje do vsetkych tychto
pripravenych miest konkrétne osoby, ktoré stretdva a vytvara si tak siet vztahov.

Vztah je socidlne vlakno, ktoré spdja dvoch I'udi. Rozumieme tomu tak, Ze vztah
je citova vdzba medzi nositelom vztahu a druhou osobou, ktord je v jeho
socidlnom dosahu a s ktorou ma nieco spolo¢né. Clovek od mali¢ka akoby obrastal
vlaknami vztahov, na konci ktorych je vzdy nejaka ina bytost, najcastejsie iny
¢lovek. Vztah k druhému moze byt jednosmerny. Objekt o niom nemusi vobec
vediet (takym vztahom je napriklad zavist), alebo moze byt obojsmerny a potom
vytvéara z dvoch jednotlivcov zédkladnt socidlnu jednotku I'udskych spolocenstiev,
vztahovii dyddu. Ked sa okolo tretieho roku zivota ujme vlady mysel, je uz siet
zékladnych vztahov a vztahovych dyad spravidla zaplnena a dieta si dokaze
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zaujat’ primerané miesto v zoskupeni, od ktorého zavisi jeho preZitie. Pocet I'udji,
ktoré dieta v tom case poznd je mozno obmedzeny ale pocet vztahov k nim moéze
byt mnohonédsobne bohatsi.

Zivot v spolo¢enstvach je bezny prirodny jav. Mnohé zivocichy Zzija v relativne
trvalych zoskupeniach. Tieto zoskupenia sa spravaju tak, ako keby kazdé z nich
bolo samostatnym subjektom, skoro az samostatnou Zivou bytostou. Spolo¢ne
ziskavaja potravu, spoloc¢ne sa brania v nebezpecenstve, spolo¢ne sa rozmnozuja.
Spojujucim ¢lankom tychto spolocenstiev je spravidla biologické pribuzenstvo.
Niektoré znich st tak vysoko organizované ajednotlivci v nich natol'ko
Specializovani, Ze nedokazu bez spolocenstva prezit, napr. véely, mravce a iny
spolo¢ensky hmyz. Niektoré spolocenstva tvoria trvalé rodicovské dvojice
vychovévajuce kazdym rokom nové potomstvo, iné st docasné, na dobu
rodi¢ovskej opatery mladat, ale v kazdom pripade, kym zivocisne spolocenstva
trvaja, nie je to nahodny zhluk jednotlivcov, ale dobre organizovany, samostatne
konajtci socidlny organizmus.

Kedze aj I'udia Ziju v spolo¢enstvéch je na mieste otdzka ¢i sa l'udské spolocenstva
rovnaké, ako tie zivocisne.

%

Zivotigne spolocenstva zijt podla istého druhovo $pecificky vystavaného scenéra,
ktory v kazdej generacii opakuji znova a znova. A tak mraveniskd, lastovicie
hniezda alis¢ie nory maja rovnakt architekttru aj dnes ako pred tisicro¢iami.
Sposoby, akymi jednotlivé druhy Zivocichov zabezpecuji svoje preZzitie, st i pri
vSetkych zmenéch, ku ktorym ich nati meniace sa prostredie, pozoruhodne
identické. Na rozdiel od nich sa architekttra I'udskych obydli vyznamne lisi
nielen od generacie ku generdcii, ale dokonca aj v jednom, tom istom roku a to
podla predstav a ndpadov architekta. Forma a spdsob zabezpecenia Zivobytia
I'ud'mi sa meni nie vd'aka evoluénym zmendm v genéme, ale vd'aka kazdej novej
technologii, kazdému novému poznatku a kazdému novému tvorivému népadu.

%%

Okrem skuto¢nosti, ze Zivocisne spolocenstva sa v kazdej generdcii spravaja
podla rovnakého scendra, je druhym vSeobecnym znakom Zivocisnych
spolocenstiev zhodny povod tcastnikov, ¢ize ich biologické pribuzenstvo.

(%

Tretim znakom Zivocisnych spolocenstiev je fakt, Ze st jednostupriové. Neexistuji
spolocenstva, ktoré by boli vnorené do inych spoloc¢enstiev vyssieho stupiia.

Organizmy maja v prirode svoje prirodzené miesto na zivot, hovori sa mu
ekologickd nika. Ak sa pomery v tomto Zivotnom priestore zmenia k horsiemu,
organizmy, ktoré vladzu, sa stahujt inde a tie ktoré nemozu, vyhyna.
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Clovek také prirodou vopred pripravené bydlisko nema. Zije v krajinach suchych
i dazdivych, hortcich i studenych na pevninach i ostrovoch. Ak by mal na tychto
tzemiach zit ¢lovek sam, ako to dokaze napriklad 'adovy medved,, asi by si s tym
nadlho neporadil.

Clovek si miesto na Zivot nesie v sebe. Je to siet vztahov a mnozina vztahovych
dyad, ktora puta k sebe jednotlivcov, takZe ¢lovek nikdy nie je sam, ale Zije
v nejakom zmysluplnom zoskupeni, ktorého ¢lenovia spolo¢ne st mnohonasobne
mocnejsi ako jednotlivec. A ako celok sa pripraveni spolupracovat a zédpasit
s 'ubovolnymi prirodnymi Zivlami.

Povelovy systém, ktory prikazuje ludom grupovat sa je zalozeny na
transcendentnom faktore, ktory uznava, existenciu niekoho, kto je viac ako JA.

a dominantnejsi.

Sily zo systému JA, ktoré k sebe I'udi pritahuja, obsahuja spolo¢ny strach o zivot,
detska a rodic¢ovskd lasku, vieru v moc kolektivity, tizbu po intimite a podobne.
NajbeZznej$im spdsobom pripttania je, pochopitelne, pribuznost, spoloény povod,
rodicovstvo a potomstvo, spoloc¢enstvo sdrodencov. Ale nie je to podmienka.
Rovnako dolezitym spojivom je susedstvo. V rozsiahlej$ich kolektivitdch vznikajt
spolocenstva rovesnikov, spolupracovnikov, priatel'stva a partnerské dvojice ako
zarodky budtcich rodin.

Existujti nepochybne aj I'udské spolocenstva, ktoré su vytvarané na podobnych
zékladoch ako spolo¢enstva primédtov. Oznacuju sa ako kmene, klany, mafie,
a pod. Ich lepidlom je v prvom rade biologické pribuzenstvo ako zdroj vzajomnej
dovery a potom nastupuju véazby ako spolo¢né zaujmy, hodnotovy systém,
a osobitnd ststava odmien a trestov.

Takéto spolu Zijace zoskupenia I'udi maja aspon dvojgeneracnd zostavu. Zac¢inaja
sa starcami a konc¢ia malymi detmi. Zakladnym fyzickym predpokladom ich
vzniku je skuto¢nost, ze l'udia, ktori ich tvoria, ziji v tom istom ¢ase na tom istom
mieste. Organizovanou kolektivitou sa takéto zoskupenia stavaju vtedy, ked si
spolocenstvo prisvoji ¢ast zemského povrchu, ktora by mu mala poskytovat aj
bezpecnost aj dostato¢né mnoZstvo zdrojov potravy. Prisvojenie znamen4, Ze si
Cast tizemia zrozumitelnym spdsobom oznackuji abrania vstupu inych
zoskupeni na svoje vlastnictvo.
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Spolocnost

Odkedy nasi predkovia opustili mokrade dnesnej puste Kalahari a vydali sa do
sveta hladat , pevné miesto svojho byvania*?” zistovali a zistujd, ze vsade, kam
pridu a kde by si chceli vykolikovat svoj zabor, uz niekto byva, a ten niekto nema
pre spoluzitie privela porozumenia.

Této skasenost sa odrdza v presvedceni, ze sila, moc, bezpe¢nost a spokojnost
kazdého jednotlivca je dand tym prostym faktom, Ze spolu sme silnejsi.
Dominancia spoloc¢enstva nad jednotlivcom je potom dosledkom a racionalnym

povelom na organizaciu spravania a Zivota vobec.

Jednotlivec je vo svete bezmocny, kolektivita moZe svojich susedov vyhubit, zjest,
pripadne vyhnat z domova. Niektori zivodisni susedia maja na tento sposob
spoluzitia iny nazor a tiez by radi urobili to isté 'udom. Ludia si musia davat
pozor, aby mali nielen strechu nad hlavou ale naokolo ipevné steny, ktoré
zabrédnia neZelanym susedom, aby sa dostali prili$ blizko. A ak uZ sa dostant na
dosah, c¢lovek potrebuje niec¢o tvrdsie a dlhsie ako jeho vlastna past, aby sa

s nezdvorilym susedom dokézal poratat.

Historici hovoria, ze vo svojich dejindch l'udstvo pozna dva spdsoby ako
zaobchadzat s vlastnictvom tizemi. Ludia, ktori zbierajt poZiveti rastiicu na zemi
a lovia zvieratd, ktoré na ich tzemi Zij4, si definuja vlastnictvo tizemia formou
drzby. Nase je to, ¢o sme nazbierali, alebo ulovili. To ¢o ostalo, je predbezne
nikoho, kym si to niekto nendjde a nenazbiera. Ale lepsie by bolo, keby to
neskudsal. Drzba ako forma vlastnictva nechdva tizemie tak trochu priepustné.
Stdva sa Ze na tom istom tzemi lovia a zbieraju roézne zoskupenia, ¢o nie je
problém, kym je potravy dost, ale stiva sa predmetom sporov, ked je potravy
malo. Vdzba k Gizemiu je pomerne volnd, spoloc¢enstvo vycerpané, ,vybyvané”
Uzemie zvdcSa opusta a putuje, alebo sa stahuje na nové tzemie s bohat$imi
zdrojmi. Pri stahovani na nové tizemie si spoloc¢enstva so sebou odnasaja prave
len vzijomné vztahy medzi ¢lenmi a jedlo, ktoré si kazdy unesie vo vlastnom
batohu.

Spolocenstvé, ktoré obrédbaju zem a chovaja dobytok, si hranice izemi definujt
ako nepriepustné bariéry, ktoré nikto cudzi nesmie prekroc¢it inak ako na
pozvanie. Pritomto spdsobe Zivota sa osidlenie stdva trvalym, Uzemie sa
nevycerpava, ale zvelad'uje, aby sa na rovnakom tzemi zabezpecilo dost zdrojov
aj pre viac obyvatelstva apre budtce generadcie.akéto spolocenstvd sa
k Zivotnému priestoru upinaji omnoho pevnejSie a neopuastaji ho. Bezpec¢ny

4 1Kr 8,39 (ROH)
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zivotny priestor s priestorom na ziskavanie potravy musi byt spolocne
opatrovany, chraneny a v pripade ohrozenia i braneny.

Ludia podobne ako iné zivoc¢ichy maja geneticky zakédované spdsoby spravania
sa v styku s inymi bytostami, ktoré moZzu byt potravou alebo ohrozenim Zzivota.
Maja aj vstepené nastroje pre styk sinymi l'udmi v jednoduchych situécidch.
Napriklad na styk osobami opa¢ného pohlavia, s osobami rovnakého pohlavia,
rovnakého alebo odlisného veku, sbytostami ktoré predstavuju potravovda,
tzemnu alebo sexualnu konkurenciu. Tieto biologické instinkty vSak nestacia na
rieSenie konfliktov vznikajtcich v dosledku toho, ze I'udia pracujt na spolo¢nych
zadaniach a vysledky prace jedného sua zavislé od ¢innosti druhych.

Aj ked vychodiskovou situaciou vzniku l'udskych spolo¢enstiev je pribuzenstvo,
podobne ako uinych zivocichov, efektivny spodsob ako riadit a organizovat
spolo¢né tsilie, podelit si pracu, rozdelovat spolo¢ne nadobudnuté bohatstvo
a uskutoc¢tiovat’ obranu spolo¢nych hodnét, je zaloZeny na inom principe. Je to
vysledok myslienkovej tvorivosti a historickych skusenosti generacii. Ludské
spolocenstvo je materializovany produkt 'udskej mysle, je to integralna sacast
pozemského neviditelného sveta v materializovanej podobe.

Muselo to byt nejaké rodinné spolocenstvo, ktoré predstavuje kolisku jazyka ako
zvecneného produktu mysle, sliZiaceho na dorozumievanie medzi jednotlivcami.
Jazyk vznika vo vnatri rodiny a odovzdava sa detom od rodic¢ov. Rozsiruje sa tym
sposobom, Ze potomkovia tvoria nové rodiny, ktoré sa dohovaraja rovnakym
jazykom ako ich predkovia. Pribuzenské viazby medzi rodinami sa v priebehu
generacii oslabuji, a nakoniec jedinym spojovacim prostriedkom ostava jazyk.

Rodina ako forma spoluzitia a zdkladna pre bezpec¢né prezite sa zda byt v celom
I'udskom rode organizovanda dost podobnym spoésobom. Najlepsie sa jej existuje,
ked’ je na ur¢itom tzemi sama, ale v komunika¢nom dosahu s inymi geneticky
pribuznymi rodinami.

Kym rodiny, rody a kmene st stcastou l'udskej prirodnosti, spolo¢nost ako
sposob I'udského bytia je invenciou mysle, rieSenim problémov, ktoré st v rovine
kmerniov neriesitelné, ako napriklad spory o tzemie a krvna pomsta.

Spoloc¢nost ako nova invencia a novy spdsob organizovania I'udskych zoskupeni
do efektivnych funkénych celkov vznikd na tzemiach, s vysSou hustotou
osidlenia, kde Zije pospolu a je ntitené kooperovat pomerne pocetné obyvatel'stvo.

Obywvatel'stvo tvori zarodo¢nt formu l'udskej spolo¢nosti. Ide o mnozinu I'udyi,
ktora spdja len spoloéné tzemie, na ktorom sa viac-menej trvalo zdrzuja.
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Obyvatel'stvo sa spravidla vyskytuje v podobe dvoch zakladnych typoch
kolektivit: v rodindch a etnikich.

Rodina je 'udsky socidlny organizmus, ktory si zachovava svoj bioticky zdklad, je
nenahraditelnou zlozkou I'udskej reprodukcie. Zaroven s tym je rodina jedinym
sprostredkujicim ¢ldnkom medzigeneracného prenosu jazykového kodu,
udrziavatelom kontinuity spolo¢ného pamitového skladu, ¢o umoziiuje tvorbu
akejkol'vek ludskej kolektivity. Odovzdavanie jazyka od rodi¢ov k detom,
postupné budovanie spolo¢ného jazykového skladu danej spolo¢nosti, je jediny
sposob ako budovat vdzbu od minulosti k buddcnosti. Rodina je socialny
organizmus v tom zmysle, Ze je schopna zabezpecit svoje dlhodobé prezitie
a trvanie presahujice jednu generaciu. Vnutorna struktara rodiny ako socidlneho
organizmu sa meni tak v ¢ase, ako aj podla prostredi, s ktorymi interaguje. Ako
organizovand kolektivita je riadend rodi¢ovskou dyadou a pokial ide o funként
architekttru je to spolocenstvo tranzitivne. Rodina zahrtiuje v sebe najmenej dve,
ale najcastejSie, tri generacie, v ktorych jednotlivé aktivity a zodpovednosti
prechddzaja zc¢lena na clena podla vekovej — Struktary a spodsobilosti
a tiez funkénej kompetencie.

Spolo¢ny jazyk vymedzuje na mnozine obyvatelstva etnikum, cize
nestruktirovant a neorganizovani mnozinu rodin, ktoré vo vnutri i medzi sebou
komunikuja spoloénym jazykom. Je asi pravda, Ze etnikum v takejto Cistej
vypreparovanej podobe asi neexistuje, ale v reali je vzdy obohatené o dalsie
kultarotvorné prvky akymi st napr.: ndbozenstvo, ritudly, mytus o spolo¢nom
povode. St to vsetko redlie, ktoré by nemohli existovat bez spolo¢ného jazyka.

Ludska spolocnost je fenomén pripominajici svojou stavbou skor prirodu
s mnozstvom organizmov rdzneho poévodu, rdznej Struktary a zlozitosti nez
nejaky organizovany systém. VSetky subjekty tvoriace spolo¢nost sa spravaja ako
socidlne organizmy udrZujtce si svoju identitu a sledujtce vlastné ciele

Ludské kolektivity sa tvoria na baze rodiny a etnika prostrednictvom zmluvy ako
univerzalneho nastroja, na tvorbu socidlnych zoskupeni. Zmluva formuje tvar,
velkost, ciele aformy spravania novovznikajacej kolektivity, ¢o jej potom
umoznuje fungovat ako jednotny socidlny organizmus.

Sacastou zmluvy je definovanie cielov zoskupenia, jeho personalne zlozenie
(fyzické osoby) , sposob akym budu jej ¢lenovia prispievat k dosahovaniu tychto
cielov a ako bude ono prispievat k ich blahu. Ked' zmluva vstapi do platnosti,
zacne byt zoskupenie jednotlivcov povazované za samostatnt plnopravnu
jednotku spolocnosti. Dnes ju oznac¢ujeme za pravnickt osobu.

132



KI'téovym krokom, ktory z neorganizovaného obyvatelstva vytvori spolo¢nost
je rozdelenie moci, vyformovanie podmnoziny vodcov a vladarov a zaroven
vytvorenie zoskupenia tych, pre ktorych je bezpecnejsie stat sa na nich zavislymi
a zabezpecit si tak ochranu, na ktort sami nemajt dost sil. Takto sa formuja
socidlne organizmy, ktoré nadobudaju schopnost spravat sa voc¢i druhym ako
autonémne jednotky. To znamend, Ze maja vlastny systém hodnot, a mocenskt
Struktaru, ktora nuti jednotlivcov podriadovat sa im a konat v sulade s ciel'mi
a zamermi, ktoré formuluje vedenie.

Ked' sa jednotlivec stane stucastou nejakého socidlneho organizmu, musi svoje
spravanie organizovat podla dvoch programov. Prvy znich - vlastny program
individudlneho preZitin - riadi zakladné Zzivotné funkcie zamerané na Zzivot
jednotlivca. Druhy program -spolocny  program kolektivity - prekracuje ciele,
zaujmy a potreby jednotlivca. Ten sa musi spravat tak, aby kolektivita mohla
napltiat’ vlastné potreby a dosahovat svoje vlastné ciele. Program kolektivity
spravidla neberie prili§ vel'a ohladov na zaujmy jednotlivca. Ziada od svojho ¢lena
produktivnost a poskytuje mu zdroje na to, aby pozadovant mieru produktivity
mohol dosahovat. V pripade, Ze jeho prispevok nezodpovedd poziadavkam,
kolektivita ho marginalizuje, alebo sa ho vcelku bezohl'adne zbavuje.

Pociatocnym bodom vzniku pravnickej osoby je text zmluvy, ktorym sa
ustanovuje kolektivita uznana za jednotku spolo¢nosti. Ak zakladajtca zmluva
reprezentuje redlne existujacu skupinu I'udi, ktori sa deklaruja za jej tcastnikov,
potom je tato jednotka opravnena konat vo vlastnom zdujme ako jeden celok. Vo
vnuatri ma usporiadany systém riadenia a navonok je zastupovand jednou, na to
urcenou fyzickou osobou, prislusnou k danej pravnickej osobe. Jej rozhodnutia st
potom zavdzné pre vsetkych c¢lenov. Takéato jednotka si ddva vlastné meno,
a stanovuje pravidla spravania ¢lenov vo vnutri ako aj rozsah a obmedzenia, ktoré
musi reSpektovat pri styku s inymi pravnickymi osobami.

Pocet pravnickych osob v spolo¢nosti je skoro neobmedzeny, ale realne je vzdy
mensi ako pocet osoOb, ktoré tvoria obyvatel'stvo. Pocet sposobov ako st
organizované je relativne chudobny, Ich vnatorné struktary zvécésa pripominajd,
ze zdkladnou formou l'udského zdruzovania je rodina av nejvztahy medzi
jednotlivcami.

Spolo¢nym znakom prévnickych osob je to, Ze vsetky tvoria I'udski jedinci a ti sa
spravaju podla cielov azdmerov tohto zmluvou sformovaného socidlneho
organizmu viac ako podla vlastnych individuélnych cielov a zdmerov .

133



Zmluva je univerzalny jazykovy ndstroj, ktorym I'udski jednotlivci zavdzuja seba
a pripadne isvoje potomstvo, ku konaniu v spolo¢nom ziujme a ktorym sa
vzdavaji niektorych svojich prirodzenych prav aslobod v zaujme nového
funkéného celku, ktory takto vytvéraja. Takato spolocenski zmluva je vSetkymi
chapand ako dlhodoby zavdzok, jeho poruSenie sa povazuje za zradu a méa
znicujici G¢inok na trvanie socidlneho organizmu.

Ludské kolektivity sa casto organizované tak, Zze niektoré st zloZzené nie
z jednotlivcov, ale z kolektivit niZ8ej arovne (napr. $tat, z obci, obce, zrodin a az
tie z jednotlivych obyvatel'ov.

Zakladna viacstupniova kolektivita, ktord vznika na zédklade spolocenskej zmluvy
je obec (gr. polis). Obec je zmluvné spoloc¢enstvo rodin zavdzujtce sa k vzajomne;j
pomoci a k spolo¢nej ochrane zivotov a majetku obyvatelov. Blizkost obydli
a budovanie hranic sidiel je dosledkom miery moZného ohrozenia. Podstatnym
prvkom obce, ako kolektivity, je vznik zakladnej funkénej architektary z rodin,
ktoré buda tvorit manazment a tiez z rodin, ktoré buda jej vykonnymi orgadnmi.
Blizkost obydli a organizovanost obce umoZnuja aj racionalizaciu vykonov
a sluzieb, ktoré si rodiny navzajom mozu poskytovat. Tym sa odstrani mnozstvo
namahy, ktoré by inak museli jednotlivé rodiny vykonavat na zabezpecenie
nevyhnutnych spotrebnych produktov. Uspora pracovného ¢asu a sposobilosti,
predstavuju potencidl, ktory moze obec pouzit na dosahovanie spolo¢nych ciel ov
nedosiahnutel'nych izolovanymi rodinami.

Spolo¢nost’ tvoria spravidla obce rozneho druhu a rozmerov. Zmluvou moze
vzniknat organizmus, ktory spoji obce nachddzajtce sa na tom istom tzemi do
vacsieho celku a vytvori z nich organizmus vyssieho stupria usporiadanosti . V
fiom sa obce vzdévaju casti svojich opravneni a odovzdavaja ich tizemnej sprave
vykonavanej riadiacim zoskupenim (najcastejsie jednou rodinou) jednej obce.
V takto usporiadanej kolektivite, v stdte, sa jednotlivec dostdva do viacstupriovej
podriadenosti. Najskor je stavebnym prvkom rodiny, ktora je sama stavebnym
prvkom &tatu, Staty sa navonok spravaju ako nezavislé organizmy schopné
vstupovat do interakcii s inymi $tatmi ¢i uz formou spoluprace alebo vojny.
V z&ujme spolo¢ného prospechu alebo obav vstupuja staty do blokov, paktov,
konfeder4cii, v ramci ktorych sa opat vzdéavaja casti svojich prav a slobod. Nasa
sucasnost je poznamenand pdsobenim silného hnutia, ktoré P. C. Bom (1992)
nazval kommonizmom (angl. commonism)*, usilujice o vytvorenie jedinej spolo¢nej
obce zahrnujuacej celé I'udstvo a riadenej jednou spolo¢nou vladnou mocou.

4 BOM, P. C:. The coming century of commonism. Virginia Beach, Policy Books Inc. 1992. ISBN 0-9632148-0-2
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Staty st utvarané vylucne prostrednictvom verbalne fixovanych zmlav a funguja
podla verbalnych noriem predpisujtcich pravidla styku medzi obcami i medzi
jednotlivcami, ktori ich obyvaja. Explicitne, medzindrodnym dohovorom#
formulovanou podmienkou toho, aby spoloc¢enstvo obci mohlo byt statom je, aby
sa jeho tizemie nachadzalo na pevnine, aby jeho obyvatel'stvo bolo na vyty¢enom
tzemi natrvalo osadené, aby malo vladu schopnt organizovat vnatorny poriadok
a aby malo schopnost vstupovat do vztahov s inymi §tatmi (rozumejme, aby malo
ozbrojené sily).

Stat, ako rozvinutie potencialu obce, vytvara novy princip organizacie spolo¢nosti.
Staty sa vyznacuju tym, Ze maja dvojstuptiovi organizaénu $truktaru. Prvy
stupeni tvori Struktdra obce adruhy tvori Struktara spravy Statu, v ktorej
stavebnou jednotkou nie je jednotlivec, ale predstavenstvo obce, ktoré kona
menom jej obyvatelov. Obec v tomto kontexte moZno povazovat za subjekt
spolo¢nosti, schopny samostatného konania a vztahov s dal$imi podobnymi
subjektmi. Takto obec moze vstupovat nielen do vonkajsich vztahov, s inymi
obcami, ale aj do vztahov s autonémnymi subjektmi vo vlastnom vnutri.

V kazdej redlne existujicej spolo¢nosti mozno ndjst jednotlivcov najmenej troch
generdacii, pricom miesto, postavenie a podiel na spolo¢nych vytvoroch je pre
kazdého z nich Specificky a zavisly od toho, akymi pravidlami sa riadi tcast
jednotlivcov na tvorbe, udrZiavani a spotrebe bohatstva, ktorym spolo¢nost
disponuje.

Prostrednictvom dohody o spolocnijch zdujmoch vznikaja v spolo¢nosti mnohé d'alsie
kolektivity vnorené do vnutornej architektary statu.

Zakladnym typom pravnickej osoby v rdmci civilizovanej I'udskej spolo¢nosti je
manzelstvo. Je to spolo¢nostou uznany zvidzok jednej osoby a najmenej este
jednej. Kvoli presnosti asi treba urobit rozdiel medzi manzelstvom a rodinou ako
socialnymi entitami. Na rozdiel od manzelstva, ktoré pravne trva od formalneho
uzavretia do konca zivota jedného z partnerov, alebo do jeho zrusenia autoritou
Statu, v realite spolocnosti je rodina organizmus trvajtci priblizne stvrt storocia
od narodenia prvého dietata dovtedy, kym domacnost neopusti posledné. Ako
funkénad jednotka musi mat rodina hlavu rodiny, spravidla jedného z rodicov, ktory
ju zastupuje voci verejnosti a schvaluje a povoluje konanie ostatnych. Postavenie
deti ma tranzitivny charakter. Od absolttnej podriadenosti dieta prechddza
tdzami emancipacie az po konecné opustenie rodinnej strukttary. Rodina potom

4 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States,Published December 26, 1933)
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uz zostava len sucastou vedomia ¢lenov. Reédlne sa rozdeli na rodiny rodicov a
potomkov.

Dalsim typom préavnickych os6b vnorenych do ststavy $tdtov st rozne formy
zdruzeni, ¢o st kolektivity, konajlice v znacnej miere autonémne. So Statom
nazivaja symbiotickym, pripadne az parazitnym sposobom. K takymto
kolektivitam radime zoskupenia 0sob, ktoré podstupujt finan¢né i osobné riziko
ast zainteresovani na tom, aby prislusné zdruZzenie trvalo a prosperovalo.
ZdruZenie je spolocenstvo zainteresovanych (angl stakeholderov). Trva spravidla
nie dlhsie ako jednu generdciu a zavazuje len tych, ktori explicitne vyhlasili svoju
tcast na jeho tvorbe a ¢innosti. Zdruzeniami mozu byt adolescentné priatel'stva,
kluby, gangy, rytierske rady zbojnicke druziny, ale aj podnikatel'ské kolektivity
ako druzstva, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a pod. Vzdy ide o zdruZenie
rovnocennych a rovnopravnych partnerov, ktoré je viazané vzajomnym sl'ubom
spoluprace, pomoci a podpory. Staty si ponechévaju kontrolu nad tymito
vnorenymi zdruZeniami a zvadc¢sa ich toleruju. Parazitujice zdruZenia sa Staty
pokusaja paralyzovat.
Aj zdruzenia majt vnatorna architektdru, maja riadiaci systém, maja program
spravania pre styk s inymi kolektivitami a maja vlastny systém cielov a hodnot,
¢o st vsetko vlastnosti, ktoré ich robia podobnymi zivym organizmom.
Zdruzenia ako pravnické osoby m6zu mat viaceré podoby
Napr:
Funkéna dyada, ako pravnickd osoba odvodzuje svoje zaklady od
predkultarnej mileneckej dvojice, ale v spolo¢nosti musi byt formalny zaklad.
Funkéna dyada moze vznikat aj v inom kontexte ako l'tibostnom, a moze
fungovat napr. ako firma, spolupracujtca jednotka zlozena z dvoch I'udi, ktori
maja ulohy trvalo rozdelené, pricom jeden znich predstavuje riadiacu
jednotku a druhy skor vykonovi.

Spolok odvodzuje svoje vdazby od rovesnickych pubertalnych zoskupeni,
v ktorych plati pravidlo, Ze vSetci tcastnici st si rovni navzajom. Prava,
povinnosti a odmeny sa urcuja vzdjomnou dohodou. V rdmci pravnickej
osoby vystupuju ¢lenovia ako partneri s rovnakymi prdvamia povinnostami.
V spolo¢nosti moézu mat tieto skupiny podobu firiem s ru¢enim obmedzenym,
vojenskych tdernych skupin, obc¢ianskych zdruzeni Sportovych klubov
a pod.

Hnutie predstavuje pravnicktt osobu, ktora odvodzuje svoje viazby od
principov strodeneckych zoskupeni, to znamena na principe vodcu
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a nasledovnikov. Na tomto principe st utvarané politické strany, cirkevné
komunity, kulty a pod..

Pravnické osoby, ako aktéri fungovania spolo¢nosti, st definované na symbolickej
arovni, to znamend, Ze pri zachovani mena, moéZzu slobodne menit svoje
hodnotové priority, povoleny obsah konania, ¢lenstvo, a nakoniec i vlastnicke
pomery, ¢o istym spdsobom umoziuje zaobchddzat s nimi ako s ndzvami, ktorych
obsah mozno chédpat I'ubovolne. KedZe vsak pravnické osoby st zdruzenim
zivych l'udi, hodnotové a organiza¢né zmeny sa moézu udiat len ako vysledok
konsenzu, alebo vnuatornych revoltcii. Neddvna minulost Slovenska dava
dostatok prikladov o tom ako sa pravnické osoby mozu od zakladu menit. Byvaly
sudca si kupil politicka stranu, majitel niekol'kych spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym si kapil cely justiény systém. Politickt stranu zakladatel'ovi ukradli
uZ na prvom ¢lenskom zhromazdeni. Zo sakromnej bezpe¢nostnej sluzby sa stalo
vrazedné komando. Dalsi typ kolektivit vnorenych do $truktdry statu predstavuja
korpordcie, ¢o st socidlne utvary celé konstituované pomocou jazykovych
symbolov. Korporacie, alebo anonymne ¢i akciové spolo¢nosti, st socidlnymi
organizmami, ktoré vo svojej vnuatornej architektire nemaja zivych l'udi. Sa
dopredu vypracovanym pldnom, ktory sa realizuje pomocou finan¢nych
prostriedkov zhromaZzdenych v podobe Gcastin. Majitelia Gcastin, ti ktori st na
fungovani korporécie zainteresovani, sa na budovani, sprave, ani ¢innosti
korporacie spravidla nepodiel'aji. Korporécie sa riadia a fungujt prostrednictvom
orgdnov. To znamend, Ze okrem malej skupiny zakladatel'ov, jednotlivci, ktori
Korporaciu vedu avjej ramci posobia nie st ti, ktori maji na jej existencii
a uspesnom fungovani osobny zdujem.

Na rozdiel od zdruZeni aj korporacii, organy st vytvarané nadriadenou
kolektivitou asltzia na plnenie charakteristickych a Specializovanych tloh
v ramci jej fungovania.

Nachéadzaja sa na kazdom stupni organizacie kolektivit v podobe rad, komisii,
vyborov, oddeleni, pracovnych timov, dielni a podobne. Vznikaji rozhodnutim
vedenia kolektivity ako plan definujtci alohy a prostriedky na ich plnenie. Osoby,
ktoré budd ciele dosahovat sa dodato¢ne vyhladavaju tak, aby splfali urcité
predpisané kritéria.

Postavenie jednotlivych kolektivit v spolo¢nosti sa odlisuje podla cielov, ktoré
sleduji, podla statusu ¢i miery socidlneho wuznania v podobe zisku
a respektu, podla vnuatornej architektary, a predovsetkym podla sposobu, akym
riadia svoje spravanie. Ciele a spdsoby spravania kolektivit st v obci a Stéte
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definované jazykovymi ndstrojmi prava, ktoré vymedzuje legitimne ciele a
pripustné sposoby spravania voc¢i druhym kolektivitdim. Kolektivity mozu byt
ako celok ¢lenmi inych kolektivit, ¢o plati predovsetkym o orgénoch, ktoré okrem
toho mo6Zzu byt sebe navzdjom nadriadené a podriadené.

Efemérnym javom socidlnej Struktary sa ndzorové koalicie*. Sa to kratkodobé
rychlo sa meniace siete 0s6b so spoloénym ndzorom na nejaky vyznamny jav,
alebo postojom k nejakej socidlnej realite. Nejde pritom o skutoéna kolektivitu,
pretoZe nositelia spolo¢ného nazoru alebo postoja o sebe zvic¢Sa nevedia, ani sa
vzajomne nestykaja. Prejavia sa iba v podobe volebnych vysledkov, téastou na
verejnom prejave nespokojnosti, manifestacii, demonstracii, pohrebe a pod.

Keby sme spocitali celkovy pocet ¢lenov kolektivit v spolo¢nosti zistili by sme, Ze
niekol'’kondsobne prevysuje pocet obyvatelov. Je to sposobené tym, ze ¢lenstvo
v kolektivite nie je to isté ako fyzickd pritomnost a ¢innost pre kolektivitu.
Kolektivity sa delia o ¢as svojich ¢lenov. TakZe ten isty jednotlivec moZe byt
fakticky ¢lenom viacerych kolektivit sticasne.

Tak ako l'udsky organizmus moZzno vnimat ako materialnu rovnako aj dusevnu
bytost mozno ispolo¢nost sledovat z dvoch perspektiv. Jednou je materidlna
skuto¢nost, I'udia, ktori ju tvoria, Zivotné prostredie, v ktorom pdsobi, suroviny,
vytvory a produkty, ktoré vyrdba a distribuuje svojim ¢lenom. Druht perspektivu
tvoria dokumenty, ktoré predpisuji akymi spésobmi ma spolo¢nost fungovat.

Spolo¢nost tvoria lI'udia ktori Ziji vjednom c¢ase na spolo¢nom tzemi, st
organizovani spolupracujici a stperiaci, rieSiaci podobné problémy, ktoré zivot
prindsa a usilujaci sa prezit ako jednotlivci iako spolocenstvo. Zakladnym
stavebnym prvkom spolo¢nosti je ¢lovek jednotlivec. Ked hovorime o spolo¢nosti,
hovorime o zivych I'ud'och a o tom ako dokazu spolu vychadzat.

Hovorit o spolo¢nosti mozno v réznych kontextoch, ale nikdy nemozno vypustit
zo zretel'a, Ze je to I'udska mysel, na ktorej cela tato grandiézna konstrukcia sveta
spociva.
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Produkty mysle - kultara

Prva vec, ktorii si treba o kultiire uvedomit je, Ze kultiira je
text. Je to sithrn vsetkijch vijpovedi, o ktorych ludia veria, Ze
sii dolezité. Viypovede kultiiry sii realizované v slovdch,
piestiach, v ndstrojoch a vyrobkoch , v stavbdch, a aj
v odpadkoch  a odloZenijjch  pokladoch.  Jednoducho
povedané kultiira je to, co zostane zo spolocnosti, ked z nej
odidu l'udia.

Ludstvo predstavuje mnoZinu ohranicenych l'udskych zoskupeni, ktoré sa si
navzajom podobné a zaroven sa lisia jedno od druhého. Vsetky majt vnatorny
systém organizacie a riadenia, ktory im umoziiuje, fungovat tak, aby boli schopné
existovat dlhie ako nejakych sedemdesiat rokov ¢ize jeden Tudsky vek. Co
nevydrzi dlhsie ako jednu generéciu si asi ndzov spolo¢nost nezaslazi. Nie je to
tak davno, ¢o prave po tych kritickych sedemdesiatich rokoch skrachoval pokus
o vybudovanie novej spolo¢nosti na tizemi ruského impéria.

Tento pokus, zrejme, zlyhal na neschopnosti jej investorov, budovatelov a
stakeholderov¥” presvedcit potomkov, Ze existuje nieco, ¢o spolo¢nost vlastni a ¢o
stoji za to, aby to deti prevzali od rodi¢ov a aby to odovzdavali d'alej, A aby verili,
Ze bez toho zanikne niec¢o dolezité, ¢o dava hodnotu a zmysel aj ich zivotu, aj
konkrétnej I'udskej spolo¢nosti. A ¢o je najdolezitejSie, asi uz ani vladcovia, ani
ovladani neboli schopni a ochotni verit, Ze spdsob akym je usporiadané riadenie
spoloc¢nosti, je hodnota, ktor stoji za to zachovat.

Text, ktory predstavuje regula¢ny manudl spolo¢nosti obsahuje na prvom mieste
zdovodnenie, preco musi byt usporiadana prave takto. Najdolezitejsia cast textu
kulttry je verbalna manifestacia transcendentného faktora, ktorému sa ma kazdy
¢len podriadit ako hlavnému principu konania a interpretacie poznavanych
skutocnosti. Tento text je povaZovany za posvitny a zavazny.

Dalsi nemenej zavizny text predstavuju pravidld spoluzitia Iudi aich
zdovodnenie. Spravidla sa réta s tym, Ze nebudt doésledne dodrziavané a preto
text kultary obsahuje pravidla napravy takychto poruseni a deklaruje pravo
vybranej skupiny I'udi dodrziavanie pravidiel kontrolovat.

47 Stakeholder je ¢lovek, ktory ma na firme, podniku alebo politickom systéme osobny, ¢i uz finanény
alebo statusovy zaujem.
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Za normélnych okolnosti, nenarusenych katastrofami, ako vojna, epidémie
smrtiacich chordb a podobne I'udia zomieraji po jednom a vzdy sa ndjde niekto,
kto ich nahradi. Za normélnych okolnosti sa osadenstvo podnikov vymiena tiez
po jednom. St vSak aj situdcie, kedy je potreba zmeny masivna a treba
zorganizovat ¢innost velkého mnoZstva I'udi. MojZiSova skusenost,® zahltenie
sadnymi pripadmi ukézalo, Ze jeden vodca alebo vladdca sa nemoéze zaoberat
kazdym clovekom osobitne. V takejto situécii je jednoduchsie vytvorit mensie
zoskupenia s vlastnym riadenim, a problémy spoluzitia velkych skupin
obyvatel'stva riesit ich prostrednictvom. Prvotnou podobou tohto usporiadania
bola kmeriové rada hlédv prirodzenych rodin. Ale ked’ uz systém dvojstupriového
riadenia dokazal fungovat, mohol nasledovat dalsi logicky krok, vytvaranie
umelych zoskupeni, ktorym vlddna moc pridelila prava, povinnosti
a zodpovednost. Takto nejako sa formovali spolocenské struktary, ktorym dnes
hovorime pravnické osoby, ¢im sa pocet jednotiek, ktoré museli vladcovia brat do
uvahy zna¢ne zredukoval. A malo to aj dalsiu vyhodu, stabilizaciu spolo¢nosti.
Ludia sa menia, ale pravnické osoby, ostavaja a prazdne miesta v ich skladbe sa

nech zije kral'!” Zlozitejsia a tazko riesitelna situacia, pochopitelne nastava, ked’
zanikne alebo sa zni¢i sustava pravnickych osob, napriklad revoltaciou.
Vytvorenie novej trva niekedy aj celti generaciu. S tym ale ziadna spolo¢nost
nerata. To uz je problém tej, ktora vznikne na jej ruinach.

Predpis o organizécii spolo¢nosti a spdsobe Zivota st asi najdoleZzitejsie texty,
ktoré ziva spolo¢nost odovzdava potomkom. Jedna generacia odovzdava druhej
pochopitelne aj vlastnictvo tdzemia, jeho materidlne bohatstvo. Aj ked
v skutoc¢nosti sa zem nededi, t4 zostdva na svojom mieste, dedi sa uznanie, Ze mate

opravnenie tato zem uZzivat'.

Generacie si odovzdavaja jazyk ako nastroj, ktorym sa da kulttra sprostredkovat.
Jazyk umoziiuje nielen organizovat spolo¢nd ¢innost, ale dovoluje prekrocit
hranice pritomnosti, dovol'uje formulovat predstavu, ku ktorej chce spolo¢enstvo
smerovat, dovoluje tato predstavu zverejnit, dovoluje vnimat' a definovat samo
seba ako jeden celok a prostrednictvom jazyka vytvarat aj externy pamitovy
zdznam, poznanie, ktoré obsahuje zakladné okruhy I'udskej viery o svete.

Texty tvoriace kultirne bohatstvo spolo¢nosti maju niekolko podoéb. Jedna
neodmyslitelna cast bohatstva, ktora si generacie odovzdavaja je ndboZenstvo.
Nabozenstvo predpokladd existenciu a pouzivanie spolo¢ného jazyka. Jeho

48 Exodus 18.kap.
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vychodiskom je na jednej strane jazykom sprostredkované vedomie konec¢nosti
zivota a permanentne pritomny strach zo smrti, ktory je vlastny jedine 'ud'om. Na
druhej strane k nemu patri neodévodnené presvedcenie, Ze mozno nieco urobit,
aby sa smrti dalo zabranit, aby sa dala nejako obist, a aby Zivot mal zmysel, aj bez
ohl'adu na fyzicka smrt.

Kulttrnym dedi¢stvom je aj vedomie spravodlivosti a moralka. Su to tiez slovami
zapisané pravidla, pretoze bez morédlky a zdkonnej ochrany slabsieho, moze
fungovat zlocin ale nie pokojné spoluZitie.

Pravo ako sacast kultary ma spravidla dve podoby. Jednu by sme mohli nazvat
konstituénym prdvom v Sirokom zmysle slova. Konstituéné pravo hovori ako
vznikaju pravnické osoby a podla akych pravidiel konajt. Toto pravo konstituuje
Struktaru spolocnosti, zakladd pravnické osoby definuje ich prava a povinnosti,
dava im mena a vymedzuje hranice ich p6sobnosti.. Poskytuje im priestor na
konanie a zaroven ho obmedzuje. Pravnicka osoba moze robit len to, ¢o jej pravo
dovoluje a predpisuje.

Druhou podobou prava sa zakony ktoré by sme mohli nazvat protektivnymi.
Vychddza zo zadkladného predpokladu, ze l'udia mo6zu robit ¢o chcd, ale len
v takej miere, ktora neskodi druhym. A kedze aj fyzické aj pravnické osoby sa
obcas dopustaju cinov, ktorymi ublizujua slab$im, ktori sa nedokdzu branit,
protektivne pravo ustanovuje, ¢o l'udia nesma robit druhym I'ud'om. Nie je pritom
samozrejme vObec nutné, aby zdkon poskytoval vsetkym jednotlivcom rovnaku
ochranu. Skor je pravidlom, Ze kulttra spolo¢nosti definuje najmenej dve
kategorie ochrany. Odlisnt pre tych, ktori tvoria sticast jeho regulac¢nej sustavy a
odlisna pre tych, ktori predstavuji vykonové struktary. V starych spolo¢nostiach
napriklad panovnik stdl nad zakonmi, az kym perzsky vlddca Kyros Velky
nezaviedol ako pravny zvyk, ze vladca sa musi riadit tymi istymi zdkonmi,
ktorymi sa riadia jeho poddani. Nie je to tak davno, ¢o pravne postavenie
starovekych vladdcov mali aj poslanci slovenského parlamentu. Nazyvalo sa to
imunita, pravo nebyt trestani za porusenie zdkona.

Jedna generacia spolo¢nosti odovzdava dalsiemu pokoleniu, svojim dedic¢om,
sastavu dcty a reSpektu, predpisy, aké je postavenie osoby v spolo¢nosti podla
jeho pozicie v pravnickej osobe a zaroven podla postavenia pravnickej osoby
v hierarchickej stavbe spoloc¢nosti ako celku. Kazd4 pravnickd osoba mé podla
kultarnych zvykov na cele jedného cloveka v postaveni CEO, (chief executive
officer) a nazyva ho majitel om, konatel om, prezidentom, generdlnym riaditelom,
predsedom a pod. Postavenie kazdého predstavitela je samozrejme zavisle od
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vyznamnosti spolo¢enstva, ktoré riadi. Predseda vlady ma trochu iné postavenie
ako predseda obcianskeho zdruzenia. Systém statusov je délezitym vlastnictvom
kultary spolo¢nosti. Spolo¢nost spravidla jednotlivcovi pripisuje taka hodnotu,
akd zodpovedd miere jeho nahraditelnosti inou osobou bez straty vykonnosti
celého systému. Ten kto vstupuje do spolocnosti je cielene inStruovany, aby prijal
svoje postavenie v nej ako nalezité, spravne a jedine mozné, ak ma spolo¢nost ako
celok prezit a prospievat.

Stcastou dedic¢stva spolocnosti je aj poznanie a spdsob chapania toho, ako vyzera
svet. Spolocnost sa vzdy snazi vyzerat ako pevna atrvald Struktara. A tak
prezentuje obraz o sebe ako konstantu. Prva cast obsahu dedic¢stva spolo¢nosti
hovori o veciach ktoré existuji vo vnutri spolo¢nosti a stvisia s jej riadenim. Patr{
knim v prvom rade matrika, ¢o je zoznam vsetkych subjektov, (fyzickych i
pravnickych osob)ktoré sa opravnené vramci danej spolo¢nosti existovat
a konat. Dolezitym kultarnym artefaktom, ktory je sticastou stability spolo¢nosti
je register vlastnictva, verbdlne definované a pisomne fixované pravo na vyhradné
uzivanie istej casti zemského povrchu. A napokon to ¢o sa odovzdéava
medzigeneracne je bohatstvo, pravo disponovat istym objemom vSeobecného
hodnotového ekvivalentu, ¢i uz v podobe drahych kovov, bankoviek alebo ¢isel
v bankovych registroch.

Dalsou stcastou kultarneho textu je sebaporiatie, text predpisujtci, ¢o ma ¢lovek
o sebe a spoloc¢nosti verit a ako ma o sebe zmysl'at. Do tohto textu je zahrnuté
mytologia, opisné politické, vedecké, historické a umelecké texty. Osobitne
vyznamné st tzv. posvitné pravdy, ktoré tvoria historické vedomie spolo¢nosti,
napriklad vedomie historickych tspechov a predovsetkym historickych krivd,
ako napriklad na Slovensku mad'arizacia, v Mad'arsku Trianon v Cesku Bil4 hora,
a podobne.

Sucastou dedicstva spolo¢nosti st aj predstavy o svete ktory by pripadne mohol
byt a mohol by byt horsi alebo lepsi ako je ten, ktory redlne existuje. Obraz takého
sveta reprezentuju texty, ktoré vyjadruji najmé rozsah moZznej slobody ¢loveka,
ktort dané kultara pripasta. Patria sem prorocké vizie, literarne fikcie a utépie.

Sacastou dedi¢stva odovzdavaného medzigenera¢ne byva aj text, ktory
zaznamenava, ¢i a ako chce spolo¢nost menit samu seba, aby sa stala lepSou.
Beznou koncepciou sebadefinicie spolo¢nosti je, Ze najlepsia spolo¢nost je taka aka
je, a zmyslom vsetkého budticeho snaZenia je udrzat terajsi stav. Napriek tomu sa
spolo¢nost nevyhne tivaham o moznostiach zmeny, tvorbe vizie budtcnosti,
zverejneniu tazob, cielov a predstav o tom, ¢im by sa stcasnd realita dala
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nahradit, aby lepsie plnila ulohy, ktoré by mala spolo¢nost plnit. Stacastou
takychto textov sa zdkony, prognozy, vladne rozvojové programy, politické vizie
a projekty socidlno inzinierske projekty, filozofické predstavy o smerovani vyvoja
spoloc¢nosti. Mozno prekvapi, Ze sa v tejto kategérie nachddzaju zakony. Ale
zékony nie su zalozené na predstave o tom aky svet je, ale na tom aky ma byt.
Takze v sebe vzdy skryvaja predstavu toho, ¢o by malo byt lepsie, ako je teraz.

Kazda spolo¢nost zanechdva po sebe stopu. Archeolégovia obcas vykopt na
jednom viac ¢i menej ohrani¢enom tzemi pozostatky stavieb, hroby a takzvanu
industriu, predmety a vyrobky, predovsetkym crepy, ktoré ludia pouzivali
v kazdodennom zivote. Podl'a miesta nalezu a podla typického vzhladu tychto
predmetov, najmé keramiky, ked’ze okrem nich nemaju ziadne d’alsie informacie,
nazyvaju takéto spolocenstva kultdrami. V archeologickom zmysle slova je
kultara sabor pamiatok zanechanych konkrétnou, spravidla pravekou, l'udskou
pospolitostou na konkrétnom tzemi a v ¢asovom obdobi, ktoré sa podla
najdenych artefaktov da odhadnuat.

Lenze pojem kulttdra nie je vyhradeny len pre zaniknuté spolocenstva. Je stcastou
kazdej I'udskej spolo¢nosti. Aj Slovenska republika mda, podobne ako iné Staty
sveta, vo vlade osobitny rezort, Ministerstvo kultary SR. Tento organ $tatnej moci
ma vo svojej Struktire predovsetkym najdolezitejsiu organiza¢nt jednotku, drad
ktory rozdeluje peniaze. A potom ma tri liniové sekcie, sekciu umenia, sekciu
médii a sekciu kultarneho dedi¢stva.

Takto nejako vnima kulttru slovenska spolo¢nost, konkrétne pravny poriadok
Slovenskej republiky. Vykonnymi organmi takto chapaného systému kultary st
Statom platené organizacie, ktoré robia to, o marxisticka filozofia povazovala za
nadstavbu, nieco, ¢o je navyse aiba spotrebuava prostriedky vytvorené préacou.
Filozofia, od ktorej sa ani dnesné politické myslenie nevie distancovat'.

Archeol6g skumajtci prehistorické spolo¢nosti sa k vdcsine tych tdajov, ktoré
predstavuji vnatorny obsah kultary nedostane. Pre archeoléga st v8ak stucastou
kultary vSetky vytvory danej spoloc¢nosti, ktoré dokédze znalezov odvodit
a vylozit. Archeologické sktmanie nachddza obvykle vymretd spolo¢nost
a z kultary len jej materializované pozostatky.

Jeden =z pristupov ksktimaniu kultary je =zalozeny na vychodiskovom
predpoklade, Ze kulttra je vlastne obraz spolo¢nosti ako celku najmaé jej dynamiky
v podobe vyroby a spotreby. Touto cestou sa na zakladoch marxistického vykladu
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spolo¢nosti, pokusili definovat kultaru ruski sociolégovia M.T. Jovcuk
a L.N.Kogan (1979)#

Vysli z predpokladu, ze kulttra je vztah medzi ludmi a kultdrnymi vytvormi.
Rozdelili ju na dve fazy a tri formy. Prvou je faza objektivizacie, v ktorej sa obsahy
I'udského vedomia menia energiou I'udského tela na kultarne predmety. Druhou
je faza subjektivizacie, v ktorej sa kultirne predmety menia na obsah l'udského
tela alebo jeho vedomia.

Formy kultary predstavuja stadia v ktorych sa nachadza kultarny vytvor. Takto
mozno ndjst kulttru, osobnd, procesudlnu, a predmetnd.

Osobna forma kultary predstavuje dosahovant troven kultivovanosti ¢lenov
spolo¢nosti. Kultivovanost sa dosahuje spotrebou kultarnych vytvorov, najma v
procesoch konzumadcie, vzdelavania, sebavzdeldvania, kultivacie mravov a pod.

Procesudlna forma kultary predstavuje spdsoby, ktorymi si ludia vyrabaja
produkty potrebné na prezitie a ktorymi si ich rozdel'uja tak, aby sa dostali ku
vSetkym..

Predmetnd forma kultary predstavuje subor tovarov, ¢lovekom vytvorenych
arozmnozenych predmetov materidlnej i nemateridlnej povahy, ktoré mozu
vsttupit do procesu vymeny a cestou spotreby sa stat zdrojom osobnej kulttry..

Obéavam sa, Ze Jov¢uk a Kogan to trochu zjednodusili. Kultaru ponali tak Siroko,
Ze im nezostal priestor na spolo¢nost. A na ta skutoc¢nost, ze vSetky procesy,
o ktorych uvazuja, musia byt nejako riadené, lebo bez spdtnej vdazby by mohol
nastat’ aj nekontrolovany vybuch, rovnako ako vyhasnutie.

Ak teda chceme pochopit ¢o kulttra naozaj je, musime si dovolit myslienkovy
experiment a predstavit si, ¢o by z kulttary ostalo, keby sme z nej vynali fyzické
i pravnické osoby.,

Nuz, ostal by jazyk, komunika¢ny systém, na zaklade ktorého bolo mozné
spolo¢nost sformovat. Ostalo by pismo, spdsob ako fixovat I'udské vypovede na
papieri a uchovat ho dlhodobo. Ostali by stavby, predmety dennej spotreby,
a hlavne, ostal by verejne dostupny pamidtovy zaznam fixovany na
komunika¢nych médiach. Ostal by text. Predpis ako organizovat a riadit
spolo¢nost. Hocijako nepatrny alebo rozsiahly, ale predsa len text, produkt
I'udskej mysle.

49 JOVCUK, M. T., KOGAN, L.N.: Sovétskd socialistickd kultura. In: A.I. Arnoldov (ed.): Zdklady marxisticko-leninské
teorie kultury. Praha, Svoboda 1979.
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Lenze toto nie je cela vypoved o kultare. Mozno by bola, ak uvazujeme o mftvej,
zaniknutej spolo¢nosti. Ale kulttra, jej obsah zapisany v dokumentoch, je hybnou
a riadiacou silou spolo¢nosti, ¢iZe musi byt aj obsahom mysle, Zivych l'udi, ktori
préve teraz spolo¢nost vytvéaraji. Lebo spolocnost moze realne fungovat len
vtedy, ak I'udia, z ktorych sa spolo¢nost skladd, sa budua spravat podla toho, ako
to pamat kultary predpisuje

A ak je text obsahujtci predpis na tvorbu spolo¢nosti mentdlnym produktom
netreba pochybovat, Ze aj spolo¢nost, utvorena na jeho zédklade, je duchovny
produkt mysle.

Je pochopitelné, ze kultira ako predpis, je prili§ rozsiahly text na to, aby si ho
mohol udrzat v pamiti kazdy ¢len spoloc¢nosti. V skutocnosti je znalost textu
kultary rozptylena v populdcii. Jednou z bytostnych tloh, ktoré musi spolo¢nost,
najmad jej vladnuca cast zabezpecit, je udrzat dostatocna znalost' kultarneho textu
v pamiiti jednotlivcov, aby ako celok nedegradovala.

Akokolvek je spolo¢nost entita hromadna, je projektovand, a realizovand zivymi
I'ud'mi a kultara je vytvor I'udskej mysle. Znamena to, Ze vsetko, ¢o kultaru robi
redlnou skuto¢nostou, je riadené a realizované tym istym mozgom, tou istou
mysl'ou a tymi istymi rukami ako cely I'udsky Zzivot.

Podla S A. Grunlanda a M. K. Mayersa (1976) sociolég Talcott Parsons nazyval
narodenie novych generdcii deti opakovanou barbarskou invéaziou. Dévod je
jednoduchy. Ziadne dieta sa nerodi ako kultGrna bytost. Aby sa mohlo za¢lenit
do spolocnosti a jej kulttry musi prejst procesom vélenenia sa medzi dospelych
I'udi ako rovnocenny jednotlivec, ¢o sa zvykne oznacovat ako socializdcia a zaroven
si musi postupne vstepit do pamadti aspor ¢ast obsahu kultary, aby mohlo kultaru
vlastnej spolocnosti prijat ako bezny sposob styku s institGciami a pravnickymi
osobami, ktoré v danej kultare pdsobia . Osvojovanie si kultiry novou generaciou
je tsilie, na ktoré spoloc¢nost vynaklada zna¢né prostriedky. A je to primarne
zaujem spolo¢nosti a jej vladcov, nie zadujem deti, teda barbarov, ktori maja byt
obsahom kultary modifikovani na stavebné jednotky spolo¢nosti. Nech uZ si
spoloc¢nost definuje ciele vychovy a vzdeldvania akokol'vek, kone¢nym stavom,
ktory sa ma dosiahnut je enkulturdcia.

Psycholégia uz davno skima proces ktorym sa dieta vclenuje do Zivého
spoloc¢enstva dospelych I'udi. Nazyva tento proces socializdciou. Pojem socializacie
sa Casto stotoZnuje s enkulturaciou. Prinajmensom psychologické tedrie, ktoré sa
pokuasaju vysvetlovat zdkonitosti rastu a vyvinu c¢loveka medzi detstvom
a dospelostou, v nich velké rozdiely nevidia. Domnievame sa, Ze tieto dva
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procesy je potrebné vnimat ako samostatné prudy formovania I'udskej mysle, aj
ked' v realite prebiehaju subezne.

Vyvin dietata od narodenia k dospelosti sleduje niekol'ko linii, ako rast a vyvin
tela, vyvinsexuality, vyvin intelektu, vyvin mordlky, vyvin sebapomatia
a formovanie obrazu sveta. Kazd4 z tychto vyvinovych linii ma svoju vlastnt
logiku a svoju vlastna vysvetl'ovaciu schému, ktord umoziiuje pochopit jej zdroje,
priebeh a vytstenie do takej tirovne celkovej sposobilosti, ktora mladému ¢loveku
umoznuje zacleniovanie sa do spolo¢nosti dospelych .

Telesny rast a vyvin chlapcov a dievcat, ako ukazuje, napr. Kostéalova (2007)>,
prebieha v detstve zhruba rovnakym tempom. V puberte sa dievcata a chlapci
vyvinovo vzdialia od seba arast avyvin kazdého pohlavia podjde vlastnou
trajektoriou. Najmarkantnejsi pozorovatelny rozdiel mozno vidiet v skolskych
triedach. U dievcat nastupuje zrychlenie rastu okolo desiateho roku, u chlapcov
o dva az styri roky neskor. Meni sa aj zloZenie tela. U chlapcov sa zvysuje celkova
hmota kosti a volného tuku, u dievcat sa zvysuje iba mnozstvo tuku. Telesny
habitus chlapcov sa meni rozsirovanim ramien, dievcatam sa rozsiruja boky.

Mentalny asocidlny vyvin dietata sa pokusSaju vysvetlit tedérie analyzujtace
jednotlivé linie dusevného zivota. Intelektovy vyvin opisuje J. Piaget ako proces,
ktorého vyvrcholenim je zvladnutie formélnych operacii, ciZe schopnosti
abstraktného myslenia niekedy okolo 12. roku Zivota. Psychosexualny vyvin ako
ho opisuje S. Freud sa zavrsuje zac¢iatkom fungovania pohlavnych organov na
zaciatku puberty. Mravny vyvin, ako ho charakterizoval Kohlberg (1981) dosahuje
okolo 12. roku $tadium prekonania egoistickych staddii mravného uvazovania
a dosiahnutie rovne konvenc¢nej mordalky, vyznacujacej sa snahou o udrzanie
socidlneho poriadku. Carol Gilligan (1982), dérazne upozornila, Ze prave v tomto
obdobi sa mentalita muzov a zien Stiepi a dostdva komplementarnu podobu a ze
moralne usudzovanie chlapcov sa orientuje na spravodlivost a dievcatd skor
kladt doraz na morélny princip ochrany a pomoci. Fowler(1981) sledujtci ako si
dieta vytvéra obraz sveta ajeho interpretaciu, konstatuje, ze po fantazijnom
vyklade sveta sa v obdobi dvanasteho roku zavrsuje etapa literarno-mytického
chapania sveta azacina sa klast doraz na spravne usporiadanie spoloc¢nosti.
Erikson konstatuje, Ze v obdobi fyzického dospievania, kedy rozvoj telesnych
a dusevnych kapacit posttapil natolko, ze dieta si uvedomuje svoje vlastné
schopnosti konat nezévisle vyustuje do tazby vyslobodit sa z pat rodiny®l. Zda

30 KOSTALOVA L. Fyziolégia puberty. Pediatr. Prax 2007;3:135- 140.
SUERIKSON, E. H. Childhood and Society. New York Norton, 1963
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sa, Ze to ¢o o telesnom a dusSevnom vyvine dietata vieme naznacuje, Ze v puberte
kon¢i jedna etapa I'udského zivota, detstvo, a otvara sa cesta k vstupu do vztahov,
ktoré nie st spojené s pritomnostou l'udi, ale s mocou a jej uplatiiovanim podla
pravidiel zapisanych v kultirnej paméti spolo¢nosti.

Mlady clovek v puberte je fyzicky imentalne sposobily vélenit sa medzi
ostatnych. Avsak zaviSenie socializacie neznamend, ze mlady ¢lovek je pripraveny
vclenit sa do sveta kultary, v ktorej ma Zit'.

Vzhladom na to, ze doba I'udského Zzivota je asi sedemdesiat rokov, udrzanie
spolo¢nosti ajej kultary naZive vyZaduje, aby prazdne miesta v Struktire
pravnickych osob boli nahradzované novymi stavebnymi prvkami, Zzivymi
osobami pripravenymi fyzicky i mentalne stat sa plne funkénymi stavebnymi
jednotkami, ktoré budt pokracovat v plneni ich programu. Dali vyvin a dugevny
rozvoj mladého ¢loveka po puberte je smerovany na enkulturdciu, na osvojenie si
modelov a postupov, ktoré kulttra vyZzaduje, aby v nej mohol fungovat ako
rovnocenny ¢lanok kultarnych kolektivit

Enkulturdcia je termin oznacujici osvojovanie si textu, ktory predstavuje obsah
kultary, do ktorej sa dieta narodilo. Inymi slovami, je to u¢enie sa tomu, ¢o dant
kultaru definuje, vcletiovanie cloveka-jednotlivca do procesov a instittcii
tvoriacich kultaru spolo¢nosti. Uskutocniuje sa primarne vzdelavanim, ¢i uz
formalnym v 8kole alebo neformélnymi postupmi, ako je ucenictvo, budovanie
zvykov a etikety, privykanie na spolocenské zvyklosti a podobne. Enkulturacia je
zaplianim verbalnej pamiti ¢loveka textami, ktoré budu tvorit vyhodnocovacie
a rozhodovacie pravidla v celom zvysku jeho Zivota.

Na rozdiel od socializ4cie ktora je na kultare relativne nezavisla, je zZivanie sa
¢loveka s kulttrou zavislé od vychodiskového bodu, v ktorom sa styk jednotlivca
a kultary zacina. Poc¢iatkom enkulturacie je barbarsky stav narodeného dietata.
Dieta sa s kultarou zZiva tym, Ze si osvojuje zauzivané spdsoby socidlneho styku,
ale aZz v obdobi dospievania sa musi vyrovnat s duchovnym obsahom svojej
kultary. Az v tomto obdobi musi absorbovat pravidla a zdkony, podrobit sa im
aspravat sa podla nich. Teraz sa musi naucit chdpat zmysel a poslanie
kultarneho textu, aspoii tej ¢asti, ktord je pre jeho Zivot nutna.

Zzivanie sa s kultarou vSak nie vZdy za¢ina narodenim. Asimildcia je proces,
ktorym ¢lovek, uz zzity s jednou kultirou, sa musi adaptovat na ind, najcastejsie
v dosledku prestahovania sa do nového bydliska. Akulturaciou sa rozumie skor
hromadny jav, ked prislusnici Zijtci v jednej kultare sa dostavajua do styku s inou
dominantnej$ou a nahradzuja prvky kultary vlastnej spolo¢nosti kultarou cudzej
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dominantnejsej, ako sa to stdvalo najma v stvislosti s kolonizaciou. Ak si na styku
dvoch kultar preberaja obe spolo¢nosti prvky kultary od susedov, oznacuje sa
tento jav transkulturiciou. Inkulturacia je Tusilie o vélenenie nejakého
komplexného textu, ktory je danej spolo¢nosti cudzi, do jej kulttrnej vybavy.
NajcastejSie sa tento termin pouZziva ako oznacenie procesu, ktorym sa do
spolo¢nosti vnasa nabozensky systém z inej kultary. Nech uz nazveme prijimanie
kultary akymkol'vek menom, vzdy ide o osvojovanie si jej verbalneho obsahu.
Clenom kultarneho systému spolo¢nosti sa jednotlivec spravidla stava tak, Ze
rodina, do ktorej sa narodil, je ¢lenskou jednotkou danej kultary. Procesy
enkulturacie st vSetky zaloZené na individualnom osvojovani si najskor jazyka a
potom obsahu pamdte danej kultary. Tento proces sa spravidla nazyva
vzdelavanim. Jeho obsahom je ziskavanie gramotnosti, ktorou rozumieme
schopnost pouzivat symbolicky zdznam pasivnym aj aktivhym sposobom.
Schopnost komunikovat zrozumitelnym spésobom slovom i pismom sa nazyva
funkéna gramotnost. Dalsim stupiiom enkulturacie je osvojenie si rozsiahlejsej
casti kultarneho textu, nevyhnutnych informaécii vratane ustélenych jazykovych
spojeni (citatov, prislovi a pod.) umoziujucich porozumiet druhym l'udom,
schopnosti a zruc¢nosti pouzivat zakladné technologické a logické operdcie
potrebné na preZitie v podmienkach danej kultary. Tomuto aspektu gramotnosti
sa hovori kultdrna gramotnost. Tretou formou gramotnosti je moralna
gramotnost osvojenie si vedomosti,postojov a hodnét, ktoré umoznia
jednotlivcovi formulovat ciele, o ktoré sa bude usilovat tak, aby to neskodilo jemu
samému ani druhym. (Nash, 1990). Enkulturacia ¢loveka znamend v podstate
dosiahnutie schopnosti plnit v kultGrnom systéme tri zakladné funkcie:
1) Funkciu konzumenta. Na prvy pohlad vyvolava pochybnosti, ¢o ma
konzumacia spolo¢né s enkulturaciou. Avsak spdsob konzumécie a schopnost
konzumédcie st priamo zavislé od vzdelanosti ¢loveka. Spodsobilost konzumovat
umenie, hudbu, krasnu literattru, ale aj jedlo, odev a mnohé spotrebné predmety,
je podmienend vzdelanim. 2) Funkciu udrZziavatela. Lubovolny proces, ak nie je
udrZiavany, vyhasina. Reprodukcia existujicich tovarov a ndstrojov, tdrzba
stavieb, vzdelavanie, distribtcia a pod. st nevyhnutné procesy, bez ktorych
spolo¢nost a kulttara skor alebo neskor zaniknt. 3) Funkciu tvorcu. Tvorba patri
k nevyhnutnej podmienke zdokonal'ovania kulttry, zrelost ¢loveka sa prejavuje v
jeho schopnosti vlozit svoj osobny prispevok do duchovného bohatstva
spolo¢nosti.

MozZeme si teraz znova polozit otdzku, ¢o to je kultira. A naozaj ju moézeme vidiet
v podobe vzorca , spolo¢nost minus I'udia”. A to niekol'kym spésobom. Mézeme
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ju vnimat ako text, ktory je produktom l'udskej mysle, ako I'udsky duchovny
vytvor, ktorym skorsie generacie odovzdévaja svoj prispevok formujtci Zivotné
prostredie generacidm, ktoré este len pridu. Ale méZeme ju vnimat aj ako néstroj
riadenia spolo¢nosti, navod ako riadit spolo¢nost jednoduchym a osvedéenym
sposobom.

Eurépske spoloc¢nosti disponuji pomerne Sirokym spektrom textov, ktoré
formuluja predstavy ako by bolo mozné spolo¢nost spravovat ¢o najlepsie
a najjednoduchsie. Spomerime len koncepciu stavovskej spoloc¢nosti, koncept
obcianskej spolo¢nosti, koncepciu faSistickej spolo¢nosti, komunistickej
spolo¢nosti a mnohé d'alsie. Kultira sama, kym zostava textom, je neskodna, ale
vladnutie spolo¢nosti podl'a niektorych kultarnych koncepcii moze mat zni¢ujtce
dosledky pre jednotlivcov, z ktorych spolo¢nost pozostava. C. J. Friedrich a Z.
Brzezinski®? popisali znaky totalitnej spolo¢nosti, kde spojenie kultary a moci .
moze dospiet az do zlo¢inného systému vlady. Treba k tomu len, oficidlnu
ideol6giu, ktortt st nuteni prijat vsSetci ¢lenovia spoloc¢nosti, jedint masova
politickti stranu (vdc¢Sinou s jedinym vodcom), monopol na kontrolu vsetkych
prostriedkov ozbrojenej moci, iplna kontrolu prostriedkov masovej komunikacie
a informacnych zdrojov, systém fyzickej a psychologickej kontroly spolo¢nosti
prostrednictvom policie vyuZivajtcej prostriedky teroru, a centrdlne riadenie a
kontrolu ekonomiky.

32 FRIEDRICH C. J. BRZEZINSKI Z. Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge Harward University
Press1965
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Produkty mysle - osobnost

Pitsto rokov pred nasim letopoctom, ludia urobili asi
najvdcsi objav svojich dejin. Objavili v sebe osobnost,
schopnost pretrhniit mreZe socidlnej klietky a vstipit do
vztahov ako rovni s rovnymi. Pochopili, Ze sa to nedd bez
vniitornej opory v podobe viery a mravnej zodpovednosti.
Tento objav sa uskutocnil v priebehu jedného ludského
Zivota na celom svete. Iba jedno nepatrné spolocenstvo
z okolia Mrtvého mora v tom malo sedemstorocnij ndskok.

Ked' krdlovstvo zostiipilo z neba, zakotvilo v Eridu. Stalo sa to eSte pred potopou. Potom
ako potopa znicila svet, kralovstvo zostiipilo z neba, a bolo prenesené do Kisu Tak aspon
hovori Sumerska kniha kralov Potom sa kral'ovstvo stahovalo z mesta do mesta
a véade vytvorilo dobre organizovant spoloc¢nost, ktora fungovala starocia, kym
ju neporazila a nenahradila silnejsia, lepSie organizovana tcinnejsia vladna moc
z iného mesta. V Sumeri sa organizovand spolo¢nost stahovala, v Egypte a Indii
sedela na jednom mieste, ale vSetky mali predstavu, Ze najlepsi svet je taky aky je
a tak sa snazili, aby sa ni¢ nemenilo.

Ak to zoberieme od zdkladov, vSetky spoloc¢nosti maji niektoré veci spolo¢né.
Kazda vlastni nejaké tizemie, tvori ju nejaké obyvatel'stvo, ma spolo¢ny jazyk,
nejaky prevladajaci sposob ako si zabezpecit potravu a potom ma nejakt kultaru,
ktora ju robi osobitou, odliSnou od vsetkych ostatnych.

Spolo¢nosti staroveku boli pevné a trvalé, lebo mali jasnt skladbu. Clovek sa rodil
do vopred danej matice vztahov ado jasne definovanej kolektivity, do
organizac¢nej jednotky, ktorda mu bola pridelena. Kedze l'udsky jednotlivec nikdy
nebol sposobily prezit samostatne bez opory a podpory druhych I'udi, prezival
svoj individualny Zzivotny beh s vierou, Ze jeho miesto v spolo¢nosti je dané,
nemenné ana Hom osobne nezavislé. Svoje osobné poslanie videl v prijati
existencnej nutnosti byt stcastou nadindividualnych socidlnych organizmov,
ktoré majua vlastné zakony spravania. V nich jednotlivec fungoval ako stciastka,
ktora sa podrobuje a sltizi zaujmom tychto zoskupeni v hlbokom presvedceni, Ze
takto to musi byt, aj keby to prettho znamenalo akukol'vek skodu, stratu, alebo
dokonca zahynutie..

Niektoré kultary sa eSte dodnes vyznacuja tym, Ze pri spravovani spolo¢nosti
nebert ¢loveka - jednotlivea prili§ vazne. Spolo¢nost ma tendenciu vidiet sa ako
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vecné usporiadanie 'udskych zoskupeni, do ktorych sa ¢lovek rodi alebo dostava
raz navzdy a ak uz v nich je, koné a sprava sa presne podla pravidiel a zdujmov
svojho socidlneho chlievika. Kultara takychto spolo¢nosti mé permanentnt
tendenciu rozdelovat I'udi do minimdalne dvoch kategoérii. Na tych, ktori st
sucastou regula¢nych stistav a na tych, ktori sa stcastou vykonovych jednotiek.
To, ¢i tie skupiny nazveme triedami, kastami, elitou a plebsom, slobodnymi a
otrokmi, stranou a pracujtcimi, nie je tak dolezité, ako fakt, ze kulttra a riadenie
spolo¢nosti takéto ¢lenenie vyzaduje. A Ze aj nerovnaké postavenie jednotlivcov
v skupinéch a skupin v celku spoloc¢nosti fixuje zdkonmi. A Ze takto fixovanym
skupindm,, pravnickym osobam”. vdychuje pomocou zakona nieco ako zivot.

Spoloc¢nosti tohto druhu spravidla nemaja zaujem, aby ich vlastni ¢lenovia, pokial
nepatria k regulacnej Struktare, mali pristup k bohatstvu I'udskych myslienok
a aby porozumeli procesom, ktoré v spolo¢nosti prebiehajt. Brania sa tomu napr.
tak, ze fyzicky znemoznuju pristup k informdacidm, napr. vzdelavaja deti len
v technologickych zrucnostiach, zaznamendvaji informdcie v jazyku, ktory je
vdcsine obyvatel'stva neznamy, alebo pismom, ktoré je tak zlozité, Ze sa ho véc¢sina
obyvatelov nemodZe naucit, pripadne doleZzité poznatky o spolo¢nosti robia
dostupnymi len pre niekol'kych zainteresovanych.

Spolo¢nost takto formovand je svojou kulttirou prezentovana ako nehybna
Struktara. Ak niekto zomrie, miesto sa rychlo zaplni nejakym nahradnikom. Ak
padne pluk vojska, bojova zastava sa umiestni do miizea a na jeho miesto sa
postavi novy pluk s inym ¢islom. Jednotlivec vie presne kam patri. Vie, ze ak je
otrok, tak moze a nesmie robit' to, ¢o majti a nesmu robit’ otroci, ak nie je zeman,
tak vie, Zze nemdze byt clenom uhorského naroda. A ak je vojak tak bojuje
a zomiera ,ako zakony kdzali nam”, podla modelu tristo Spartanov
v Termopylach A ako dozorca z koncentraku sa na norimberskom procese brani:
“Robil som to, co vyplyvalo z mojej funkcie, poslichal som rozkazy svojich nadriadenych.
Robil som to, co bolo v zdujme Stitu.”

Je pravda, ze v dnesnej dobe uz takéto spoloc¢nosti nie st prilis frekventované, ze
je to skor obraz spolo¢nosti z d'alekej minulosti. Ale este neddavno sa po Eurépe
potulovali ndjomni vojaci, Zoldnieri, ktori sa dokazali hrdinsky bit a zomierat za
svojho pédna, ale rovnako hrdinsky bojovat proti nemu, ak sa dali najat jeho
nepriatelom. Nie je to tak ddvno, ¢o Eurépu tristo rokov kvarila dohoda vladcov
znama ako ,cuius regio eius religio” (koho vlada toho nabozenstvo). A ani dnes
sa napriklad ruské vlada nevzdava tazby, aby vSetci obcania boli pravoslavni
(lebo ma pod kontrolou hierarchiu). Jednotlivec, biedny I'ud poplatny, ma pravo
tak akurat ,drzat hubu a krok”.
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Vddsina sucasnych spolo¢nosti je omnoho menej pevna a sudrznd, ako boli tie
staré. Fungujt v nich vsetky riadiace procesy, ktoré ich udrzuju v chode, ale
rovnako tak sa v nich objavuja faktory, ktoré posobia skor rozkladnym spdsobom.
Objavuja sa v ich vnutri kolektivity, ktoré sa snazia o svoj prospech bez ohl'adu,
¢i to celku spoloc¢nosti prospeje alebo nie. A hlavne, do spolo¢nosti vstupil ¢initel
predtym nemyslitelny, slobodny jednotlivec, ktory pomeriava  spolo¢nost
vlastnymi hodnotami.

V predchéddzajicej kapitole sme sa dotkli vyvinovych premien detského
organizmu od narodenia po vélenenie sa do kultary. Slobodny jednotlivec vSak
nevznika ako geneticky podmieneny vyvinovy krok. Je to revolu¢na zmena ktora
sa udeje vzdy len v mysli jkonkrétneho ¢loveka, a zd4 sa Ze nema nic spolo¢né ani
s vekom ani so socidlnym zaradenim ani s kulttrou, v ktorej ¢lovek Zzije. Je to
zlomovy krok, v spdsobe vladnutia sebe samému, skok do neznama, rozhodnutie,
ktoré ukoncuje formovanie novej kozmickej sily, schopnej formovat a menit svet,
ludskej osobnosti.

Podstata sformovania osobnosti ako najvyssieho ¢lanku riadenia osoby spociva
v zmene charakteru transcendentného faktora. Kym je transcendentnost chapana
ako viera vmoc a prevahu mnoZstva nad jednotlivcom, je ¢lovek osobou,
Statistickou jednotkou. Osobnost sa zac¢ina rozpoznanim a presvedcéenim, ze
transcendentny faktor je z inej roviny bytia a nesavisi s realitou socidlneho sveta.

Kauzisticka $tadiu zrodu osobnosti  poskytuje Zivotopis Abrama, syna
Terachovho z Uru, zapisany v biblickej knihe Genesis.

V obdobi konca tretej Urskej dynastie odchadza z mesta rodina Terachovcov
a stahuje sa na sever do okolia Chardnu. V Charane prijima Abram Zzivotné
rozhodnutie a vydédva sa na cestu juhozapadnym smerom za cielom, ktory sotva
mohol takyto rozumny a skidseny muz brat vazne.

"Jahve riekol Abramovi: Vyjdi zo svojej krajiny zo svojho pribuzenstva i z domu tvojho
otca do krajiny, ktori ti ukdzem. Urobim ta velkym ndrodom, poZehndm ta a tvoje meno
zvelebim, tak sa stanes pozehnanim. Zehnat budem tijch, co teba Zehnajii, preklajem tych,
co ti zlorecia a v tebe budu poZehnané vsetky celade zeme" (Gen.12.1-3)

Pribeh Abrahdma (Gen. 12-25)je prili$ dlhy na to, aby ho bolo mozné citovat cely.
Svojou povahou demonstruje isty vSeobecny model toho, ¢im je charakteristické
sebariadenie ¢loveka z tirovne osobnosti.

Abraham sa iste stane velkym a mocnym ndrodom a pozZehnané budii v tiom vsetky narody
zeme. Lebo jeho som si vyhliadol, aby prikazoval svojim synom a svojmu domu zachovat
po jeho smrti cestu Jahveho, konat spravodlivost a prdvo. (Gen 18,19.)
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Cesta k osobnosti ako ju popisuje pribeh Abramov je zloZzit4 a krivolakd. Prvym
krokom k osobnosti ako ststave sebariadenia je vystiipenie zo vztahov a vizieb
ktoré jednotlivca priputdvaju k existujicej spolo¢nosti. Abram opuasta Ur
a Charan, (Abram vzal Sdraj, svoju Zenu, i Lota, syna svojho brata, a vsetok ich
nadobudnuty majetok, ktory nadobudli, i duse, ktoré ziskali v Chdrane, a vysli, aby isli do
zeme Kanadna).

Osobnost ako hybna sila I'udskej spolo¢nosti je jav rozpoznany nie az tak davno
v minulosti. Bolo to v 6. storo¢i pred Kristom kedy nastala skuto¢na ,hviezdna
hodina l'udstva”, ked sa v ¢ase jedného I'udského zivota, zhruba od r. 600 po r. 510
pnl udiala celoplanetdrna duchovna premena, v ktorej celkom konkrétne
osobnosti pretvorili 'udsky duchovny svet do podoby, v ktorej ho pozname aj
dnes.

Lao C* aKonfucius vystapili zorganizovanej spolo¢nosti akazdy svojim
sposobom $li ako samotari krajinou uciac, rozpravajuic a pisuc, ako by mal svet byt
usporiadany, a polozili tym zaklady stcasnej ¢inskej duchovnej kultary, v ktorej
opravnenie k vladnutiu sa ziskava vzdelanim, nie p6vodom. Budha, a Mahavira,
opustili svoje socidlne postavenie odisli do samoty a zmenili duchovné ovzdusie
oboch Indii. Kyros Velky v stopach Zarathustru zmenil duchovné prostredie
politiky v oblasti Stredného vychodu. Dovtedajsie despocie nahradil toleranciou,
zdkonu sa podriadil on sam i jeho nastupcovia a dokonca sformuloval aj prva
listinu I'udskych prav. Solén koncipoval v Aténach prva grécku tstavu, Thales
polozil zéklady gréckej filozofie. A akysi ucitel menom Sokrates otriasol gréckou
spolo¢nostou, ked’ sa rozhodol radsej zomriet za svoje presvedcenie, ako it bez
sebadcty. Rimania sa v r. 509 dohodli, Ze si buda vladnut sami a vo vladnuti sa
budu striedat. Vladcov si budu volit a ziadat po nich, aby za svoje vladnutie niesli
zodpovednost. A izraelski proroci definovali novym spdésobom hodnotu ¢loveka
ako osobnosti a zrusili princip kolektivnej viny pri vysluhovani spravodlivosti.
Slovami Jeremiésa: V tych diioch uz viac nepovedia: Otcovia jedli trpké hrozno, a synom
stipli zuby30Ale kazdy zomrie pre svoju vlastnu vinu. KaZdému cloveku, ktory je trpké
hrozno, stipnu jeho vlastné zuby.

Budha opuista kralovske postavenie a Konfucius opasta vlast. Lao Ce odchadza
do déchodku kamsi do lesov, a podobne to plati o vSetkych, ktori v histérii zazali
svetlo osobnosti. V8etci sa museli vymanit zo spolo¢nosti (krajiny a stitu), z rodiny
a rodu (pribuzenstva) a od duchovnej kultary spolo¢nosti, (chramu a kriazstva)

Druhou sacastou formovania osobnosti je formovanie vlastnej duchovnej
podstaty poslusnostou vnatornému motivu, (ktory presahuje bezprostredny zdujem)
orientdciou myslenia a konania na budtcnost a bezvyhradnou oddanostou idei
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spravodlivosti a prava. Nastavenie regulécie Zivota podla perspektivy nadeje, (to
znamend na zdklade vztahu k veciam, ktoré nie su fyzickou realitou, ale skor myslenou
moznostou, ktorej naplnenie casto presahuje horizont ludského Zivota.) nachddzanie
zmyslu v neurditosti sveta (hlavne v kritickych wudalostiach). A napokon,
v rozhodnutiach a ¢inoch konanych na ziklade vnuatorného hodnotového a

moralneho imperativu.

Toto v8etko s Gstredné a trvalé znaky toho, ¢o je zakladom l'udskej kvality, ktora
¢loveka uschopriuje riadit svoje konanie regula¢nym systémom osobnosti. Znaky
prerodu z osoby ovladanej zvonka potrebami a poziadavkami nadindividualnych
zoskupeni na osobnost riadent vierou v moc transcendentného faktora z vyssej
roviny bytia nachddzame u v8etkych vel'kych I'udi, ktori formovali na$ duchovny
svet, bez ohl'adu na dobu, v ktorej sa tento prerod uskutocnil a miesto ¢i krajinu,
kde sa tak stalo. Obsah vedomia kazdého z velkych muzov prerodu i samotny
proces formovania ich osobnosti prebiehal na pozadi ich vlastnej kultary. Ale sila
ich osobnosti sa musela rodit postupne, tak ako dozrievali.

Nie vsetky pokusy zmenit charakter spolo¢nosti pod vplyvom osobnosti boli
rovnako tspesné. Mozeme vsak sledovat histériu Abrahdmovych potomkov, ako
histériu vytvarania spoloc¢enstva, ktoré prestava byt narodom v etnolingvistickom
zmysle (hebr.goj,) ako kultirne definovaného celku na zéklade pribuzenstva,
jazyka, tizemia a vlady, ale stdva sa I'udom (hebr. am), naboZensko-politickym
spolo¢enstvom, v ktorom nie je rozhodujaca biologicky definovana prislusnost
k celku, ale prislusnost k spolocenstvu je podmienena poslusnostou zdkonu
osobnej spravodlivosti a podobnostou vztahu jednotlivca a kolektivity k
skuto¢nostiam, ktoré su realitami fenomenalneho sveta, ako napriklad Boh,
spravodlivost, domov, budiicnost, mravnost a podobne.

Jednotlivec sa v spolo¢nosti ocitd sdm za seba, ¢lenom socidlneho zoskupenia sa
nestdva narodenim, ani natenym rozhodnutim iného, ale na zdklade
dvojstranného sahlasu aktom zmluvy, v ktorej sa vopred definuje jeho postavenie,
prava ipovinnosti v tej kolektivite, ktorej ¢lenom sa ma stat. Dokonca si vie
vydobyt i postavenie pravnickej osoby, v pravach a povinnostiach rovnej vSetkym
zakonmi ustanovenym socidlnym zoskupeniam.

Jednotlivec si pri vstupe do spolo¢nosti prinasa vlastna identitu, niekol'ko istot,
presvedcenti, ktoré mu dévaja pevné vedomie o tom, kto je a akd je jeho hodnota.

Patri tam v prvom rade meno, ktoré je prvou a zakladnou vierou o sebe a hodnote
vlastnej jedinecnosti vyjadrenej slovom. Druhym znakom sebapoznania hodnoty
¢loveka je jeho zaradenie do rodovej postupnosti, moze to byt oznacenie syn (ben,

154



ibn, son a pod) niekoho, alebo ¢len rodiny so spolo¢nym priezviskom. Tieto dva
atribtty jedinecnosti ¢loveka si kazdy ponechava obvykle na cely zivot.

A napokon, ¢lovek prindsa do spolo¢nosti svoj charakter, moralku, vedomie
vlastnej dostojnosti, takZe napriek tomu, Ze sa stava stucastou roéznorodych
socialnych zoskupeni, nikdy s nimi nesplynie, za kazdych okolnosti si zachovava
istd vylu¢nost a svojbytnost, ostdva samym sebou. A ak ma konat ako ¢len
skupiny musi riesit morédlnu dilemu, ¢i jeho osobnd moralka je takd, ze mu
dovoluje konat podl'a poZiadaviek, ktoré natiho kladie kolektivita, alebo ¢i sa im
musi vzopriet.

Podstatu takejto spolo¢nosti objastiuje zdévodnenie zaloby na norimberskom
procese. Zaloba mala rovnako ako obhajoba jeden spolo¢ny prvok.“Clovek je viac,
nez len prislusnik institicie. Md svoj vlastny systém regulicie, v ktorom vlddnu iné
pravidld, ako je slepd poslusnost a zdaujem stitu, strany alebo ludu. Pokial sii osobné normy
a zaujem celku v rozpore, nadriadené postavenie maju normy, ktoré vychddzaju z toho, Ze
clovek je osoba, ktord riadi svoj Zivot a nesie zati zodpovednost.”

Osobnost sa vo vedach o ¢loveku i v beznej reci chdpe ¢asto vel mi ztizene, ako jav
viazany vylu¢ne na jednotlivca, ako nieco tak vylucne intimne, Ze predstava
osobnosti ako konstitu¢ného ¢initel'a 'udského spoloc¢enského bytia by sa mohla
povazovat za svdtokradez. Domnievame sa vsak, Ze pochopit postavenie ¢loveka
vo svete vyzaduje porozumiet tomu, Ze biologické, socidlne a duchovné bytie
¢loveka, koncentrované v mysli a pamiiti jednej osoby, je ten faktor, ktory formuje
podobu l'udskej existencie v planetarnom rozmere.

Spolocenstva zaloZené na osobnostnom zaklade maja k dispozicii dve formativne
vdzby. Prva sa nazyva po hebrejsky berit, (zmluva, zavdzok) ¢o v principe
znamena prijatie rozhodnutia azavazku zit akonat vsdlade snormami
a hodnotami, ktoré slobodne prijimam za svoje. Druha véazba spoloc¢enstva by sa
dala nazvat tradiciou, medzigeneraénym prenosom zmluvného vztahu, prijatim
zmluvy a zavazku podla vzoru, ktory som sa rozhodol nasledovat. (prikdZe svojim
synom a svojmu domu zachovat po jeho smrti cestu Jahveho, konat spravodlivost a pravo.
Gen 18:19.). V Zivotopise osobnosti sa skoro ako konstanta objavuje rozhodnutie
zalozené na voli a dovere, skok viery, pojem ktory sa pripisuje S. Kierkegaardovi
hoci ako konstatuje Mark A. Tietjen >3 on sam tento termin nikdy nepouZil. Je to
zlomovy ¢in, ktory nemoZzno pochopit v kauzalnom retazci minulého spravania,
ale ktory je zakladom nového retazca zivotnych udalosti a nového pribehu.

3 TIETJEN Mark A. Kierkegaard’s Leap of Faith The Logos Academic Blog September 26, 2018
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Vznik organizovaného statneho spolocenstva na osobnostnom zdklade ma potom
$pecifické &rty. Stat nevznika tym, Ze by "vlddna moc zostupila z neba", ale ako
vysledok organizatorskej ¢innosti ¢loveka, postupnym oddel' ovanim mocenskych
zloziek a ich rozlozenim medzi jednotlivcov, ktori stat tvoria. Moc zachrariujiica,
ostdva bozstvu, a styk s nim sa udel'uje skupine vybranych jednotlivcov, ktori do
riadenia S$tatu zasahuja iba slovom prorockym, upozornovanim na chyby
a zlyhania spoloc¢nosti ako celku. Riadenie S$tatu redlne vykondvaji osoby
opravnené vyddvat zdikony, a osoby opravnené podla tychto zakonov sudit.
Vykonnd moc stitu, sa pridel'uje jednotlivcom podla r6znych pravidiel (charizma,
vek, povod, Zreb, vol'ba), ale vZdy na zdklade stthlasu tych, ktorym sa mé vladnut.
Pozoruhodnym znakom zakladnych zdkonov osobnostnej spoloc¢nosti je, ze
najzékladnejSie zdkony sa definicie moralneho sprdvania, ktoré su sucastou
I'udskej mysle a predchadzajt zdkonom organizovaného statu.

Vyslednym stavom takého budovania spolo¢nosti je tzv. pravny stat, vlada
zédkonov prostrednictvom l'udi. Treba v tejto savislosti pripomentut, Ze uvedené
principy tvoria zaklad tzv. zdpadnej civilizacie, ale netvoria zédklad napr.
civilizacie c¢inskej, ktora dnes najmd ako dosledok marxistickej idey prava,
povazuje myslienku o priorite osobnosti pred statom a o I'udskych pravach za
principidlne cudzorodt a neprijatelna.

Myslienku spolocenstva 0sob prekracujuceho hranice jazykov, statov a civilizacii
rozpracoval najmé Pavol z Tarzu v organizmickej koncepcii cirkvi ako tela
Kristovho, redlne fungujticeho spolocenstva, ktorého zjednocujacimi prvkami st
viera (zaklad toho, v ¢o ¢lovek dufa, na ¢o sa spolieha, Hebr 11:1), nadej (pevné
ocakavanie veci buducich a ziva ttzba po ich uskuto¢neni, ( Hebr 6:18-19) a agapé,
(I.Kor 13), typ citového a ¢innostného vztahu k druhym I'ud'om, laska, pre ktora
je asi najpriliehavejsim oznacenim moderny vyraz solidarita.

Osobnostny regula¢ny systém podla toho, ¢o sme povedali mé ta zvlastnost, ze
je kompletne cely obsahom I'udskej mysle. Osobnost v globalnom i individudlnom
ponimani produkuje obraz, viziu, ideu, zadmer, stavia ciel, poddva navod, voli
prostriedky.

Osobnost civilizuje kultaru. Vnasa do kulttrneho organizmu ideu. D4 sa povedat,
Ze vdcsina kultar, ktoré sa v dejinach objavili, mala a ma v sebe takyto civiliza¢ny
naboj, ktory je vzdy viazany na konkrétny vklad jednotlivca. Vplyv osobnosti na
kultaru sa vSak neprejavuje len na arovni civilizaéného impulzu. Tedria prava, na
zéklade ktorej sa konal norimbersky tribundl, predpoklada, ze kazdy l'udsky
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jednotlivec ma pravo a povinnost konat v prvom rade ako osobnost, a svojim
konanim modifikovat procesy prebiehajtice v spolo¢nosti.

Sposob, ktorym sa napriklad v stcasnosti vytvaraju instittacie, je uz velmi
vzdialeny povodnym kultdrnym postupom, ked’ sa ¢lovek do istej pozicie rodil.
Princip uzatvarania pracovného pomeru je zaloZeny na principe zvéazku, zmluvy.
Institacia sice nad’alej pouziva jednotlivca ako suciastku na dosahovanie svojich
cielov, ale prinajmensom v rovnakej miere pouziva jednotlivec institGciu na
dosahovanie svojich osobnych ciel'ov.

Ked rozmys$lame o osobnosti, tak ¢asto si predstavujeme niekoho vynimoé¢ného,
nejakdl vyznamnu osobu zndmu z televizie alebo z encyklopédii. Je potesujuce, ze
masmédid uz objavili existenciu celebrit a vedia, ze byt celebritou nemé
s osobnostou ni¢ spolo¢né. Skoda len, Ze este nenasli vyraz ktorym by nahradili
slovo osobnost pri oznacovani jednotlivcov, ktori svojim prinosom pre spolo¢nost
znamenaju viac ako priemerny smrtelnik, ktori ,vSeobecne povedané,
nepodrobuju sa tlaku spolo¢nosti, ale menia ju podl'a svojho obrazu. Ze namiesto
osobnosti televiznej obrazovky, vedy, umenia technolégie pedagogiky a podobne,
nemame autority, kapacity, zakladatelov, koryfejov tribanov, tvorcov,
objavitel'ov, individuality a podobne.

S niektorymi slovami je to tazké. Ak poviem o niekom, Ze je to osobnost, znamena
to hodnotiaci vyrok, ktorym zaroveri ddvam najavo, Ze ja a ani ostatni osobnostou
nie sme. A to je tak trochu urdzka a poniZenie. Lebo osobnost je skutocne aj
najintimnej$im vyjadrenim podstaty c¢loveka ako jednotlivca. Je vladcom
a riadiacim organom, ktory definuje identitu a vedomie seba, Osobnost je entita
ktoré sa stava skuto¢nostou pocas celej doby zivota a kone¢nt definitivnu podobu
nadobuda aZ okamihom smrti.

Podou, na ktorej sa rodi osobnost c¢loveka, je mysel. Mysel vytvara priestor
I'udskej slobody a tvorivosti. UmozZnuje vstapit do minulosti i buddcnosti,
dokonca i do sveta, ktory vobec nie je. A umoZnuje z ni¢oho vytvérat spolo¢nost
i kultaru a pretvarat matériu na diela l'udskych rak. Ale psou povinnostou mysle
je zostat stcastou l'udského tela a previest ho ¢asom, ¢iZe tymi sto dvadsiatimi
rokmi, ktoré idajne mame, podl'a knihy Genesis, prisltibené. Alebo aspon pocas
tych sotva osemdesiat, ktorych sa redlne dozivame. Ludskd mysel sa musi starat
aj ospravovanie ariadenie kazdodennych zalezitosti i celého dlhodobého
programu Zivotného usilia. Exekutivnou jednotkou, ktora tato spravu vnatornych
zalezitosti i navigaciu plavby ocednom casu vykonava, je prave ta kvalita mysle,
ktorej hovorime osobnost.
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Psycholégovia pouZzivaji na oznacenie I'udského jednotlivca slovo osoba. Tak je
kazdému jasné, ze hovorime o jednotlivcovi zo sveta l'udi, ktory ma nejaké telo,
pekne alebo menej pekne sformované, nejaky vek, pohlavie, meno , priezvisko
a hddam aj profesiu a postavenie v spolo¢nosti. Zopar osob si asi aj dokazeme
vizualizovat, zobrazit vo vedomi. Stat ma kazdého jednotlivého ¢&loveka
zapisaného v matrike v kolénke ,fyzické osoby”.

Psychol6govia zvd¢sa nehovoria, Ze ¢lovek je osobnost, ale ze clovek ma osobnost.
Maja pritom na mysli nejaka kvalitu ¢loveka, ktora z neho robi ta jedine¢na
bytost, ktorou je. Vysadou bytia ¢lovekom je Ze kazd4 osobnost méa dve podoby.
Jednou je osobnost ako vrcholova riadiaca Strukttdra adruhou je identita,
presvedcenie o sebe samom a obraz samého seba, ¢o je myslienkova konstrukcia,
z toho, ¢o z osobnosti je dostupné ndSmu poznaniu.

Je pravda, ze len maloktori psycholégovia sa zhodnt na definovani, ¢o vsetko
osobnost ako kvalita ¢loveka obsahuje. V stcasnosti najuzndvanejSou tedriou
o skladbe osobnosti je tedria , velkych pat”.( neurotizmus, extraverzia, otvorenost
voci skiisenosti, privetivost a svedomitost). VacSinou sa diskutuje o tom, ako tieto
vlastnosti spolupracuji na formovani konkrétnej podoby osobnosti jednotlivého
¢loveka.

Osobnost je kvalita osoby, to znamen4, Ze zavisi od toho ako sa ¢lovek vyrovnava
i so svojou Zivocisnostou i s kultdrou do ktorej sa narodil, nech uz je hocijaka, lebo
t4 ho svojim pdsobenim formuje a meni na civilizovant bytost. A ¢o je podstatné,
musi svoju Zivocignost i kulttrnost ovladnut a prekrocit. Clovek sa musi k svojej
osobnosti, alebo k identite, ktord je vierou o vlastnej osobnosti prepracovat.
Autori skiimajtci vyvin dietata si pri opise prejavov puberty vsimajt, ze vek
medzi 12-15. rokom je obdobim rovesnickych zdruzeni a vytvarania
rovesnickych vazieb. Tato skuto¢nost sa iba konstatuje bez blizsieho vysvetlenia.
Je to v8ak asi dolezity formativny proces v ktorom sa transcendentnost rodiny
nahradza transcendenciou mnoZzstva Iudi. Otvara to cestu k zaradeniu sa do
spolo¢nosti. Pubertdlny klan je zdruZenie rovnako zmysl'ajacich I'udi, ktori sa
spoloénymi silami poktsajd aspori v malom vybudovat spolo¢nost
spravodlivych, podl'a spolo¢ne chdpaného idealu.

Mlady c¢lovek, ktory uz ma skusenost is nespravodlivostou i s nepriatel'stvom
silnej$ich a mocnejsich, je dostatoc¢ne, telesne i dusevne zrely, aby dokazal chapat
komplexnost a neprehl'adnost kulttry, ktord ho obklopuje. Vytvara si myticky
obraz idedlneho sveta, ktory dokaZe naplnit zdkladné mravné principy kultary,
predovsetkym lojalitu, rovnost a spravodlivost, .
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Na tomto zéklade sa zdruzuje s druhymi, ktori prezivaja svoj vztah k spolo¢nosti
rovnakym spodsobom. A pokasaju sa ,dat zmysel nezmyselnému svetu”5
S mytom zmysluplného sveta vstupuja chlapci do spolocenstva viazaného
navzajom zvazkom dovery, vzajomnej lojality a priatel'stva. Chlapéensky mytus
idedlneho sveta je ¢asto obdobou hradu Camelot a druziny rytierov okrahleho
stola, c¢ize spravodlivej spolo¢nosti rovnych uprostred nespravodlivého,
nepriatel'ského sveta.

Rovesnicke zdruzenia st maskulinne. Na ¢lenov klada poZiadavky zahrnujace
intelektova alebo fyzickti vykonnost, akceptovanie moralnych noriem, najma
principu spravodlivosti a venuja vel'a ¢asu vyjasiiovaniu a zjednocovaniu otazok
chapania sveta. Sa miestom vytvarania priatel'skych vztahov, ktoré casto
pretrvéavaja na cely zivot. Trvaja relativne kratko z dovodov pokroku v rozvoji
chdpania sveta, kvoli sexudlnemu stpereniu a mocenskym sporom vo vnutri
skupiny, ale hlavne preto, Ze transcendentnym faktorom centrom hodnoty a moci
sa stavaja pre jednotlivych ¢lenov klanu rozdielne obsahy mysle, predovsetkym
rozdielne chapanie Gstrednej maskulinnej hodnoty - spravodlivosti.

Cesta dozrievania prostrednictvom klanu je ¢astou, ale nie jedinou alternativou
formovania osobnosti. Paralelnou trasou zrodu osobnosti je cesta osamelych
bojovnikov, ktori sa zrdznych dévodov do pubertidlnych klanov nedostant.
V tejto stivislosti azda stoji za zmienku, Ze v koncepcii osobnostného vyvinu E. H.
Eriksona je obdobie formovania rovesnickych vztahov akoby zakryté slepou
skvrnou. Po obdobi vymarovania sa z rodiny autor venuje pozornost az casu,
kedy sa mlady c¢lovek, sdm aosamely, dostdava do kontaktu a konfliktu
s organizovanou spolo¢nostou. Demonstraciou tejto cesty osamelého bojovnika,
ktory nikdy nezazil prijatie rovesnickou skupinou, je samotny Zivotny pribeh
Erika Homburgera Eriksona®

Mlady Erik Homburger, po biologickom otcovi Svédovi nordicky zjav typického
Germana, (vysoky, stihly, modrooky, plavovlasy), po matke a otéimovi ¢len
zidovskej nabozenskej obce, vyvolaval v prostredi predhitlerovského Nemecka
odmietanie aj rovesnikmi v skole kvoli ndboZenstvu, aj v synagogalnom
spolocenstve kvoli vyzoru. To by mohol byt dévod, preco Erikson obdobie prvych
rokov dospievania vypustil zo zretela a dolezitta tlohu v koncepcii osobnostného
vyvinu priradil otdzke hladania identity, ktora v jeho osobnom Zivote bola stéle

3 MAY, Rollo. The cry for myth. WW Norton & Company, 1991.
5 CHERRY. Kendra.: Erik Erikson Biography (1902-1994) 24. 1. 2014
http://psychology.about.com/od/profilesofmajorthinkers/p/bio_erikson.htm
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zdrojom vnatornej neistoty. RieSenie tohto problému vsak v teérii posunul do
neskorsieho obdobia, spravidla az na koniec adolescencie. V redlnom Zivote svoju
identitu riesil az po prestahovani do USA, ked’ k svojmu priezvisku Homburger,
pridal meno svojho biologického otca Erika. Jeho priezvisko sa nikdy nedozvedel

Dievéensky pubertdlny mytus ma univerzdlnu podobu predstavy zvidzku
s potencidlnym vysnenym partnerom, v ktorom moZno néjst bezpecnost
a ochranu, a v ktorom mozno byt uzito¢nym c¢ldnkom v podobe opatrovnika
a pomocnika. Socidlne vztahy dievéat v obdobi puberty, zvd¢sa nemajt
vyhranene klanovy charakter. Zenska morélna orientacia na starostlivost ma viac
individualistické zameranie a prejavuje sa v bohatsich prejavoch zamilovanosti do
idedlov, hrdinov a , princov na bielom koni“. A. Adler objavil v tomto obdobi aj
alternativny vyvinovy trend zvany maskulinny protest, snahu dievcat vélenit sa do
chlapcenského sveta a vyrovnat sa opa¢nému pohlaviu. Metaforicky by sme
mohli povedat, ze kym rovesnicke socidlne a mordlne myslenie muza je
formované obrazom rytiera-bojovnika, socidlny a moralny vzor Zeny je obraz
markytanky, kde kI'ai¢ovou moralnou orientaciou je doéraz na ochranu, starostlivost
a sebaobetovanie.

Enkultura¢né procesy adolescentného obdobia vyvinu, ako vzdeldvanie, socidlny
styk s dospelymi a vstup do sveta prace a podnikania, konfrontuje mladého
¢loveka s realnou spolo¢nostou a jej kultarou. Myticky obraz ideélnej spolo¢nosti
sa koriguje sktasenostou.

Vyvinovy zlom v adolescencii spo¢iva v opusteni pubertalneho mytu a prikloneni
sa k realnej spoloc¢nosti. Je to vlastne poddanie sa idei a identifikécia s jej socialnou
reprezentdciou, ¢im sa zavfsi proces enkulturdcie a ¢lovek sa podrobi verbélne
vyjadrenému idealu spolo¢nosti a prijme jej pravidla za svoje.

Aj pubertdlny mytus aj adolescentné podrobenie sa spolo¢nosti st etapami
celozivotného formovania osobnosti, ktoré ho napliiou je hl'adanie pevného bodu,
na ktorom mozno vybudovat celti osobnt koncepciu svojho bytia, ¢ize stanovit
vlastna hodnotu, vyznamnost a dolezitost okolia, formulovat ciele, ku ktorym sa

ma a moZze Zivotna cesta uberat a ndjst dovod, preco Zit a zomriet.

Definitivne  hodnotové zakotvenie obvykle ¢lovek prijima v obdobi ranej
dospelosti. Je to etapa vyvinu, v ktorej clovek riesi najdoleZitejsie otazky svojho
duchovného Zivota, svoju hodnotovt orientaciu a pevné body, na ktorych bude
stavat cely d’al$i program svojho Zivotného pribehu. Je to usilie, v ktorom su
hodnotové rozhodnutia neustéle testované a obc¢as v nich dochadza k bolestivym
zlomom, konverzidm, pri ktorych sa moéZe hodnotova orientdcia skokovo zmenit
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na svoj protiklad S takto sformovanym vedomim je potom pripraveny zaclenit sa
do spolocenskej struktary.

Spravidla vsak spolo¢nost nema prihodné miesto pre mladych l'udi, ktori zatial
maju o sebe a spolo¢nosti dost nepresné predstavy. Neddvno newyorski novinari
pomenovali sposob spravania mladych I'udi po dosiahnuti formalneho vzdelania
odyseou, potlkanim sa po svete a zamestnaniach s cielom néjst ¢o najvyhodnejsie
miesto v spolo¢nosti. Oni to sice povazuji za novy jav, ale vandrovka a fluktudacia
mladych I'udi v zamestnaniach je pritomna v spolo¢nosti odjakZziva.

Mobze sa vsak stat, Ze pubertdlny mytus spravodlivého sveta je natolko
v protiklade s realitou kulttry, v ktorej treba zit, ze mladi I'udia ostant akoby
zamrznuti v puberte a poktsia sa pubertdlny mytus premenit na realitu. Pouli¢ni
povalaci, ale aj dobrovolnicke skupiny, budovatelia trate mladeze, alebo
reStauratori Katarinky, to vsetko sa rodi z rozhodnuti v pozadi ktorych je nejaky
druh pubertalnych mytov, ale treba sa obéavat, Ze i slovenski branci, nacistické
uderné jednotky, cervené gardy, talibovia, islamsky $tat a nakoniec aj marxisticka
idea revoluc¢nej premeny spolo¢nosti a podobné utépie maja povod v tychto
mytickych presvedceniach nedovi$enej puberty
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Produkty mysle - spiritualita a religiozita

Zdkladnad istota, ktorii v Zivote mdme je smrt. A nech je
spoloénost, v ktorej Zijeme akokolvek dobrd alebo zld,
neddva ndam odpoved, ako sa na iiu mdme pripravit. Tdto
neistota, ktorii mdme spolocnii vsetci, sa naziyva
spiritualitou. KazZda odpoved, ktorii si ddvame na riesenie
spiritudlnej neistoty je ndboZenstvom. NdboZenstvo ddva
do Zivota nddej a zmysel tym, Ze definuje centrdlny zdroj
hodnoty a moci o ktory sa v Zivote opierame. A je tiplne
jedno ¢i to bude mnirvdna, moksa, kalifdt, kralovstvo
nebeské, pripadne vila na Bahamdch, funkcia predsedu
vlddy alebo beztriedna spolocnost.

Filozofovia ako Seren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jean
Paul Sartre, ale aj teolégovia ako Paul Tillich, umelci ako Fjodor Dostojevskij,
Albert Camus, Gabriel Marcel, a napokon psycholégovia ako Rollo May, James
Bugenthall a d'alsi sa zhodli na tom, Ze jadrom toho, ¢o robi ¢loveka ¢lovekom,
a ¢o ho tak podstatnym sposobom oddeluje od sveta zvierat, je strach, rizkost,
absencia zmyslu, absurdita sveta, odcudzenost ¢loveka samému sebe a svojmu
poslaniu.

Toto konstatovanie je modernym prerozpravanim permanentnej emoc¢nej reakcie
I'udskej mysle na spoznanie nevyhnutnosti smrti azaniku. Ta nezacina
devidtnastym storoc¢im, je pritomnd urcite tak dlho ako I'udské vedomie samo.

Vo filozofickej reflexii I'udskej existencidlnej azkosti chyba zmienka, Ze proti nej
stoji. vmysli ¢loveka rovnako silnd aj ked nijako neoddvodnend nddej,
presvedcenie, Ze hrozbu smrti mozno odvratit, ak uz nie smrt samu tak aspori jej
hrézu tym, Ze sa jej pridd vyznam a zmysel.

Uzkost anadej. Tieto dve otazky st zrejme stdastou mysle kazdého ¢loveka.
A predstavuja nakoniec cely obsah toho, ¢o nazyvame l'udskou spiritualitou. St
hranicou, pri ktorej nardzame na iny svet, na svet, o ktorom ni¢ nevieme, o ktorom
nemdame Zziadne spravy, ale o ktorom tusime, Ze by mohol byt. A Ze je dolezité
vstapit s nim do kontaktu.

Zda sa ze 'udska spiritualita, teda tizkost a nadej st univerzdalne. Sa to otazky, na
ktoré hladdme odpovede. Odpovede, ktoré ddvame, uz univerzalne nie st.
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Historicky vyznam osob ako Abrahdm, Lao ce, Konfucius, Mojzis, Budha,
Zarathustra, Jezi§, Mohamed, Marx, spoc¢iva vtom, Ze dali zrozumitelné
a presvedcivé odpovede na zdkladné spiritudlne otazky, ktoré si I'udstvo kladie
od nepamati. Aj to, ze presvedcili masy nasledovnikov, aby sa podujali tieto
odpovede aplikovat v osobnom Zivote iv spolo¢nom usili o zlepSenie svojho
sveta, a na ich zaklade vytvorili kultirne texty predstavujtce ndvody budovania
a spravovania spolo¢nosti. Vytvorili religio, nabozenstvo.

Poznanie sveta ndm poskytuje spolahlivl informaciu, Ze kazdy Zivot raz skonc¢i
smrtou. Ale nedava odpoved na otdazku, aky zmysel ma moj zivot a moja smrt.
Nase vedomie nés informuje o tom, ¢omu verime o sebe samych. Vieme, Ze sme
kazdy jedine¢nou bytostou. Ale to nedava odpoved na otazku, ¢o sa stane s touto
nasou jedine¢nostou, s nas$im vedomim ajeho obsahom po smrti. Takychto
nezodpovedanych a nezodpovedatelnych otazok je viac, ale mohli by sme ich
ststredit do dvoch okruhov.

Na rozdiel od vsetkych mravcéekov a ludoopov, ¢lovek je jediny tvor na zemeguli,
ktory cely Zivot vie, Ze raz zomrie. S tymto vedomim sa Zije tazko a ¢lovek ho rad
vytla¢a mimo vedomia. Ale aj ked zomriem, ¢as sa nezastavi. Aky zmysel ma moja
smrt pre tych, ¢o ostanti naZive a ¢o bude potom so mnou.

Skuasenost nam ukazuje, Ze problémy sa daja riesit myslenim a ¢inmi. Ostava
nezodpovedanou otazkou, ¢i by predsa len nemohla existovat nejaka metéda
nejaké riesenie, nejakd technolégia, ktora by poskytla rieSenie, ako hrozbu smrti
prekonat. Aj ked' sa to zatial nedari, mozno by predsa len... A ked’ uz sa smrt
nedd zrusit, mozno by bolo mozZné redukovat jej strasidelnost a hrézu, ktorta
vzbudzuje. Neexistuje pre to nijaké raciondlne zdovodnenie, ale kazdy ¢lovek je
hlboko vnutorne presvedceny, ze sfaktom smrti sa da nieco urobit tak, aby
prestala byt tou hrozivou istotou ni¢oty a zmaru. A kazdy ¢lovek robi kroky
k tomu, aby hrozbu smrti zakryl oponou nddeje. M4 na to tri cesty, cestu
rezignacie, cestu ¢inu a cestu vztahu. A to st aj podoby nabozenstiev s ktorymi
moZeme problém tzkosti a nadeje riesit.

RieSenie spiritudlneho problému

RieSenim spiritudlneho problému je nabozenstvo. Podstatou naboZenstva nie je
viera v boZstvo, alebo nadprirodzené sily, ale jednoducho je to usilie, ktorého
vysledkom ma byt naplnenie zmyslu Zivota a ocakavanie, Ze smrt nie je totalnym
koncom vsetkého.

Nabozenstvo ¢inu je zaloZené na presvedceni, Ze ¢lovek moZe za svojho zivota
urobit nieco, ¢o da jeho existencii zmysel a dostojnost’ a pretrva aj navzdory jeho
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osobnej smrti. Také naboZenstvo odportac¢a konat ritudlne obety, ciny
milosrdenstva voc¢i druhym, budovat mesta a pyramidy, pisat knihy, tvorit
umelecké diela a podobne.

Nabozenstvo vztahov vychddza z predpokladu, ze zmysel d& Zivotu jednotlivca
budovanie vztahu s nejakou entitou, ktora ¢loveka presahuje. Takouto entitou
moZze byt nieco z rodovej spolo¢nosti, deti, rodina, obec, narod, alebo z civilnej
spolo¢nosti ako peniaze, vlast, §tat, demokracia, sloboda a pod. Alebo mozno
vztah budovat s nejakou transcendentnou entitou, bozstvom, ktoré presahuje
tyzické bytie aj realitu I'udskej existencie ako je napr. Boh, nebesa, brahma,
moksa, nirvana a pod.

Nabozenstvo rezignacie vychddza z presvedcenia, Ze vsetko je usporiadané
dokonale a spravne a ¢lovek ni¢ nemoze zlepsit, maximalne moze poriadok sveta
pokazit. Ludské usilie je zbyto¢né a k nicomu nepovedie. Svet riadi tao, osud,
karma, a pod. a¢lovek dosiahne pokoj anaplnenie Zivota, ked sa stane od
vsetkych veci a okolnosti nezavisly.

Mimochodom, slovensky pojem , ndboZenstvo” ako ekvivalent pojmu religio resp.
religiozita je métdci a zavadzajuci, pretoze implikuje, Ze vychodiskovym bodom
religiozity musi byt predpoklad existencie Boha. V skutocnosti religiozita
predpoklada len existenciu osobného centra hodnoty a moci, ako fenoménu
mysle, bez ohladu na to, aka je jeho kognitivna reprezentacia a zdovodnenie.
Latinsky pojem religio ma podla nazoru antickych autorov dva korene re legere
znovu ¢itat preverovat a po druhe re ligere znovu sa spojit

V tejto suvislosti si treba vyjasnit, Ze naboZenstvo nie je tedria vzniku
a fungovania sveta, aj ked sa v ndbozenskych textoch autori tejto téme
nevyhybaja. Nie je to ani teéria budovania spolo¢nosti a jej riadenia, aj ked' realita
sveta je taka, Ze I'udia so spolo¢nym typom naboZenstva vytvaraja osobitné druhy
navzdjom podobnych spolo¢nosti, akési civiliza¢né okruhy.

Kone¢nym poslanim ndboZenstva je ndvod ako konat v podmienkach, kde Ziadny
navod neexistuje. Je to odkaz z nezndma. Ale od neho sa odvija cely program
zivota, hodnotova orientdcia, moralka, definovanie vlastnej identity v tej
najintimnejSej podobe, kde sme jedinecni. Sice mozeme byt napoly Franctzmi
a napoly Arabmi, ale nemdéZeme byt ,napoly katolikmi a napoly moslimami” ako
to krasne vyjadril S. P. Huttington (1993) vo vyssie citovanom ¢lanku.

Y

Zenevsky reformator Jean Calvin uz v 16. storo&i vyslovil tézu, Ze ¢lovek je
nevyliecitelne nabozensky. V najhlbsom jadre svojej osobnosti sme kazdy inaksi.
Odlisujeme sa vierou, ktort sme prijali ako najvyssi riadiaci prikaz, podl'a ktorého
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koncipujeme program svojej budtcnosti, svoju morélku a svoje Zivotné hodnoty.
Odlisujeme sa hnacou silou, ktora ¢loveka ntti, aby vo svete, ktory mu nariad'uje
vSetko, ¢o ma robit, o ma vediet a ¢o si ma mysliet, hladal a nachadzal vlastna
odpoved na zdkladné otazky. Aby tieto otazky preveroval (re-lego) a aby sa vo
svojom rozhodnuti upeviioval (re-ligo).

Zhodneme sa vsetci na tom, Ze ndboZenska doktrina je text podobny pribehom
o fantazijnych bytostiach v rozpravkach pre deti. Obsah doktriny nemoézeme
overit Ziadnym exaktnym skiimanim. Je preto namieste otazka, preco jeden text je
tak strasne dolezity, zatial ¢o druhy je bezvyznamnou bajkou. K tomu sa asi
musime vrétit trochu dozadu aj v naSom texte.

V predchéddzajacich  kapitolach sme predlozili predstavu o nastrojoch
a postupoch, ktorymi c¢lovek riadi sdm seba a organizuje svoje spravanie.
Konstatovali sme, Ze spdsoby ktorymi ¢lovek organizuje fungovanie svojho tela
i styk so svetom, sa podobajti kaskade riadenia v Zivocisnej risi, kde moZzno najst
Styri stupne sebariadenia, (baktérie, prvoky, dvojlistovce a napokon trojlistovce).
Kazd4 z tychto foriem Zivota ma stale zloZitejsi a stale rovnako ucinny sposob
riadenia, a v kazdej z nich st vnorené vsetky nizsie stupne organizovanosti.
Clovek ako prirodna bytost ma riadiaci systém podobny tomu, akym riadia svoj
zivot vel'ké opice s vnorenymi systémami vSetkych nizsich Grovni.

A tak ako existuji skoro neprekrocitelné predely medzi niz$imi stupiiami
kaskéady riadenia, ukézalo sa, ze i medzi opicami a 'ud'mi existuje predel, hranica
pre opice neprekrocitelnd, ale predstavujica vychodisko pre prenikavy rozvoj
potencialu ¢loveka. Tymto zlomovym ¢initelom je kapacita pouzivat pri riadeni
svojho konania jazyk. Jazykom vstapila do dejin ¢loveka duchovna velicina,
verbalna mysel, ktorej st podriadené vsetky zlozky tela.

Jazykom prekrocilo sebariadenie c¢loveka rozmer jednotlivca a vytvorilo
kolektivitu ajej organizacné usporiadanie, v ktorom sa hodnota jednotlivca
definovala miestom v systéme jej riadenia. Vytvorili sa stabilné socidlne
zoskupenia, institacie, pravnické osoby, ktoré dostali prava a povinnosti, pévodne
patriace iba zivym I'udom a odobrali sa tieto prava jednotlivcom.

Prostrednictvom kolektivit sa podarilo riesit zakladné otdzky l'udského Zivota,
rozmnozovanie, potravu a bezpecnost. V ich rdmci potom boli vytvorené texty
I'udskych kultar ako nastroje na zjednodusSenie riadenia a jeho prenos z generacie
na generaciu.

Jednotlivec sa v kulttre stratil, stal sa iba tehlickou, z ktorej sa budovala I'udska

//////

spolo¢nost. Mravéekom vo velkom svete, dobrym na to aby nezivé instittcie
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dostali silu a moc. V kultGrou riadenej spolo¢nosti neexistuji l'udia ako
samostatné bytosti. Existuju len kolektivne skuto¢nosti, pravnické osoby, ktoré
maju meno ako keby boli Zivé, maju priradené pravidla spravania, maja vlastné
ciele a vnatorna $truktdru a hlavne sa zaregistrované v matrike ako jednotky
spolo¢nosti. Ked'ze pravnické osoby st nezivé papierové bytosti, je celkom jedno
ako ich pomenujeme. Rozumejme, pravnické osoby nemaji pohlavie, nemajt
sexudlne potreby, nemaja hlad, nemajt city. Majt len tie potreby a ciele, ktoré st
im udelené obsahom zakladajacej listiny. Spravidla najbeZznejSou potrebou je
ziskavat symbolické Zetony, zamenitelné za iné symbolické hodnoty. Je
pochopitelné, ze takéto umelé bytosti mozu reédlne existovat len ked’ st pohanané
I'udskou pracou. A jednotlivec v nich m4 istd hodnotu len ako ich reprezentant.
Inak je to iba plebs misera contribuens, biedny I'ud poplatny, ako tomu hovorilo
uhorské pravo.

Vistom momente histérie sa stalo, ze c¢lovek odmietol ostat mravéekom
a tehlickou v $truktare nezivych instittcii a znova objavil moc a hodnotu
jednotlivca. Vstapil do sveta kultary a transformoval ju na podobu, v ktorej sa
nachadza dnes. Ttto transforméciu neurobil nejaky neznamy vojak druhej légie,
ale osoba, jednotlivec s menom a osobnym pribehom.

Osoba a osobnd viera je tvoriva sila [udskej mysle, ktora zmenila a meni svet. A je
jedno, ¢i pritom pozerame do minulosti, alebo sa obzerame okolo seba v Zeravej
pritomnosti pripadne ¢i uvazujeme o svete, ktory este len treba vytvorit.

P6dou, na ktorej sa rodi osobnost ¢loveka je mysel. Mysel vytvéra priestor I'udskej
slobody a tvorivosti. Umoziiuje vstapit do minulosti i budtcnosti, dokonca i do
sveta, ktory vobec nie je. A umoznuje z ni¢oho vytvéarat spolo¢nost ikultiru
a pretvarat matériu na diela I'udskych rak.

Ale prvoradou a podstatnou povinnostou mysle je zostat sacastou I'udského tela
a previest ho ¢asom, ¢ize tymi sto dvadsiatimi rokmi, ktoré podla knihy Genesis
tdajne mame prislibené, takym spdsobom, aby sme boli schopni ukormidlovat
svoje zivoty aspon tych sotva osemdesiat, ktorych sa redlne dozivame. Ludska
mysel sa musi starat aj o sprdvcovstvo ariadenie kaZzdodennych zalezitosti i
celého dlhodobého programu Zivotného tsilia. Exekutivnou jednotkou, ktoré tato
spravu vnuatornych zalezitosti i navigaciu plavby ocednom casu vykonava, je ta
kvalita mysle, ktorej hovorime osobnost.

V kaskéde sebariadenia Zivych tvorov nachadzame na kazdom stupni zivocicha
s riadiacou jednotkou, ktoré predstavuji vrcholovy stupen rozvoja prislusného
systému riadenia. Kazdy z nich ma ta vlastnost, zZe uz sa neda zdokonalit a Zivot
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vyZzaduje ndjst iné, G¢innejsie organiza¢né usporiadanie. Menej dokonalé rieSenia
rovnakého druhu nasvedc¢uja, ze sa vo vyvoji predtym vycerpali vSetky moznosti,
ktoré dané usporiadanie umoziiovalo a na konkrétnom Zivoc¢isnom druhu moZno
vidiet' aj beznadejny pokus urobit’ este nieco viac, pokrocit o onen povestny maly
krok cez hranicu.

Ak je osobnost vykonnou riadiacou jednotkou ludského Zivota, potom to
znamena, ze musi byt budovana rovnakym spésobom, podla rovnakého planu
ako v8etky riadiace stistavy tela. A ich spoloénym znakom je, Ze okrem ovlddania
niz8ej organizacnej jednotky, je kazda zapojena do riadiacej kaskddy a komunikuje
s riadiacou jednotkou vyssieho stupria. Odovzdéva spravy a adresuje poziadavky
vysSiemu stupniu riadenia a prijima od neho pokyny a prikazy na konanie,
ktorého dovod a zmysel obvykle presahuje jej zdujem aj porozumenie.

Aj osobnost musi mat, okrem riadiacich systémov vlastnej roviny riadenia,
otvoreny komunikaény kandl k niz§im systémom sebariadenia, aby ich mohla
ovladdat a prijimat’ ich problémy na riesenie. A rovnako tak musi mat otvoreny
kanal i smerom nahor k vyssiemu stupniu ovlddania, od ktorého o¢akava pokyny
a rieSenia problémov, ktorym sama nerozumie a nedokaze riesit'.

Problém je, ze nad osobnostou uz ziadny nadriadeny dokonalejsi systém riadenia
ako I'udska mysel, neexistuje, ani v tele ¢loveka, ani mimo neho a neposkytuje ho
ani zivotné prostredie. Zivot sme dostali bez manualu a neda sa z neho urobit
reparat. VSetko sa musi urobit na prvy raz a ziadna druha Sanca a plan B nie je
k dispozicii.

V situacidch, ktoré presahuja kapacitu mysle, kondme ako experimentatori. Kazdy
Iudsky ¢in vo svete nezndma je hypotézou, otdzkou, na ktorad ocakdvame
odpoved. Na niektoré otdzky odpoved dostaneme, ale niektoré ostant
nezodpovedané. Niektoré nezodpovedané otazky sa osvete, ktory sme
pomenovali nerealitou. Napriklad, vieme, Ze veci sa teplom roztahujt a chladom
skracuju. A nevieme, preco sa voda sprava inak. St otazky, na ktoré odpovede
necakdme a aj keby sme ich dostali, boli by nam nani¢. St vsak otazky, ktoré sa
nas bytostne dotykajt, lebo od odpovedi zavisi, ako sa budeme rozhodovat, ¢o
budeme robit a ¢o nerobit a ako budeme Zzit. A na tie nam odpoved chyba
natol’ko, Ze si ju musime sformulovat’ sami.

Bytostna odpoved, ktord si na spiritudlnu otizku davame, a ktora potom
predstavuje obsah nasej religiozity je t4, po ktorej nasleduje rozhodnutie, ktoré S.
Kierkegaard nazval ,skokom viery” rozhodnutie prijat odpoved na spiritudlnu

vz

otazku za najvyssi riadiaci prikaz a budovat celt svoju mysel spé6sobom v ktorom
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je tato odpoved zakladnym kameriom. Na 1fiom je postavend celd architektira
osobnosti a cely program Zivota. A ta je pre kazdého jednotlivého ¢loveka odlisna.
Tomuto kroku sa obc¢as hovori zjavenie osvietenie, znovuzrodenie, povolanie, obrdtenie,
vzdy vnimané akoby zasah z toho neznameho nepreniknutelného sveta, ktory je
inak pred nami nepriepustne uzavrety.

Obsah odpovede na existencidlnu otdzku sa obvykle nazyva vierou. Vierou
rozumieme koncovy stupeit procesu poznavania. Clovek ma tri zdroje poznania:
a) pomenovanie toho ¢o vidi, b) to, ¢o pocuje a c) to, ¢o si sam vymysli. Poznatok,
nech uz prichddza z ktoréhokol'vek zdroja ma podobu vyroku. Aby sa vyrok
mohol stat sticastou poznania, (takého o akom hovori ]J. Piaget, Ze d4va svetu
zmysel), musi prejst procesom verifikdcie autoritou, ktora potvrdi jeho pravost
a pravdivost. Verifikovany text potom musi byt zaradeny do stistavy symbolov
to znamena. Ze musi obsahovat vnttorny kognitivny sthlas s jeho pravdivostou,
pozitivne emoc¢né prijatie vyroku a pripravenost konat podl'a neho. A ako kazda
symbolicka struktara ma tak vonkaj$iu ako aj vnatorna vystavbu, ktord definuje
jeho identitu, obraz seba samého vo vlastnych o¢iach.

Text, ktory sa stdva obsahom viery, moze ostat cely zivot rovnaky, alebo sa ¢lovek
prikloni k inému, ale rozhodujacou mocou ktord uskutociiuje prijatie, je vyrok
autority. A ta sa v priebehu Zzivota meni. Autoritou moze byt vonkajsia moc,
reprezentacia kolektivit, medidlne prostriedky (rodi¢, ucitel, televizia, vlada,
cirkev a pod.), alebo to moze byt autorita vlastnej zrelej osobnosti, ku ktorej sa
¢lovek dopracuje spravidla najskor na prahu ranej dospelosti. Az takto, autoritou
potvrdeny vyrok, sa moZe stat vierou alebo presvedéenim. Viera ¢loveka, je cela
sustava vyrokov, ktoré poklad4 za natol'ko spolahlivé Ze na nich moze zalozit
vlastnt identitu a celoZivotnu stratégiu myslenia a konania.

V kazdom obdobi socidlneho vyvinu prijima dieta socidlnu entitu ako zdroj
autority, v prvom $tadiu vcleniovania sa ako absolatny. Neskor sa autorita
relativizuje a napokon v najvy$som $tadiu sa tato autorita prekonava a hl'ada sa
v kontexte vyssej kolektivity.

V poslusnosti zdkonu transcendencie dieta bez ohl'adu na vSetky okolnosti rozvija
svoj zdedeny potencidl, zdokonaluje svoju motoriku, rovnako ako svoju
inteligenciu emocionalitu, vol'u a porozumenie veciam. Domnievam sa Ze tento
spontanny rozvoj potenciélu je v pedagogickej a psychologickej literattire dobre
popisany aj ked sa vSeobecne neprimerane zdoraziiuje dloha, ktora pri jeho
rozvoji zohrava vzdelavanie. Skola v skuto¢nosti asistuje pri procese, ktory dieta
uskutoctiuje v poslusnosti tretieho zakona Zzivota, ale proces samotny ani
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neiniciuje ani neriadi. VSetko, ¢o skola moZe urobit je tomuto vyvinu a rozvoju
napomaéhat, alebo ho brzdit'.

Diet’a vsak Zije v socialnej, kultarnej a duchovnej nike, ktord mu moéze poskytnat
dodato¢né nastroje a prostriedky na realizaciu vlastného zivotného pribehu. Deje
sa to tym spdsobom, Ze jednotlivca zacleni do nejakej socidlnej entity, ktord mu
potom poskytuje podporu, vyzbroj a vystroj pre d'alsi rast a rozvoj.

Prva viera, ktora definuje entitu dietata, vyclenuje ho z organizmického stavu
a meni ho na osobu, je viera vo vlastné meno. Meno ako viera o jedinec¢nosti je
bazidlnym zdrojom celozivotnej jedine¢nosti a vylucnosti, ktord pomdha
organizovat svet a usporadavat ho do zmysluplnych celkov. Rovnako ako ani
ostatné viery urcujace identitu nema viera vo vlastné meno nijaky stvis
s fyzickym telom ¢loveka. Je to vyluc¢ne entita mysle.

Druhy stupen viery definujicej identitu je charakterizovany priezviskom alebo
inym sposobom, ktory urcuje rodovt a rodinnt prislusnost dietata. Rodina je
v prvom rade zdrojom autority, tym ze dava prikazy a zédkazy. V priezvisku je
zahrnuté vedomie prislusnosti k zakladnej socidlnej a kulttrnej entite. Priezvisko
obsahuje rodi¢ovskd oporu, materinsky jazyk, pribuzenstvo, rodovt histériu,
spolocenské postavenie a pod.

Transcendencia dietata ako prechod cez vyvinové obdobia predstavuje na kazdej

arovni tri spdsoby vyrovnavania sa s novou socialnou realitou. Tieto tri stupne st
zarovent zdkladom pre budovanie viery o vlastnej identite. V prvej faze dieta
prijima clenstvo ako istd vysadu, Funguje submisivne sa zna¢nou davkou
neistoty. V druhej faze sa dieta zacleni do skupiny ako plnohodnotny ¢len a nauci
sa prijimat’ i davat tak, aby jeho postavenie bolo nesporné. V tretej faze sa dieta
naudi pouzivat skupinu ako néstroj, ktory umoziuje nel'piet nadalej na ¢lenstve,
ale postupit vyssej irovni sociokulttrnej reality a v nej prejst znova troma fazami
identifikacie. Takto prebieha aj identifikacia s rodinou. Kl'a¢ovt tlohu v procese
transcendencie zohrava aspoii jeden vyznamny dospely, ktory predstavuje pevny
bod moc a autoritu na ktoré sa mozno spol'ahnat.

Vyssiu realitu socidlneho sveta cez ktort musi dieta prejst je spolocenstvo
rovnych, ¢osi ako druZina rytierov okrahleho stola.

Je zaujimavé Ze teoretickd reflexia vyvinu dietata spravidla zanedbéva tato
vyvinova fazu, V nej dieta ziskava postavenie medzi I'udmi s rovnakymi
pravami, ktori nie st jeden na druhom z&visli ni¢im inym iba vzajomnou vol'bou
a spolo¢nymi hodnotami. Mienka seberovnych sa stava dolezitejSim zdrojom
autority ako rodina. Kognitivnym vysledkom sktisenosti so seberovnymi je viera,
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Ze mam védzby, priatelov, ktori zostand na cely Zivot. Tri stupne identifikacie sa
uplatriujt samozrejme aj tu.

Zakon transcendencie nuti pokracovat vo vyvine tak aby sa dali splnit
poziadavky zakona preZitia i zadkona rozmnoZzovania. V podstate sa to pripravuje
odbornym vzdeldvanim a tréningom. V skutoc¢nosti ¢lovek moZze absolvovat
niekol'ko smerov profesiondlnej pripravy a tym iba rozmnoZzuje svoju vyzbroj
a vystroj. Viera, ze toto je sposob, ktory ma uzivi sa dostavuje az po nejakom
obdobi neistoty. Takze profesiondlna identita je viera, Ze praca a zamestnanie st,
nieco ¢omu sa treba podriadit, Ze v tejto praci, v tomto zamestnani som sa nasiel,
toto budem robit a tym sa budem Zzivit a to mi bude poskytovat uspokojenie..

Zakon rozmnoZzovania nuti ¢loveka hladat také podmienky, aby mohol vychovat
deti, (hniezdo a druha/druzku). Proces hladania zac¢ina nesmelymi kontaktmi,
vyberom a napokon kon¢i prijatim zavdzku, Ze toto budem ja a moja rodina na
cely zivot. Rodinnd identita je viera, Ze rodina ma taka hodnotu, Ze stoji zato aby
som jej zaujmom obetoval svoj ¢as, ambicie, prostriedky a zaroven je pre mta
zdrojom uspokojenia.

V kontexte medziskupinovych vztahov je dolezitym prvkom identity definovanie
prislusnosti k malej skupine, ktora je aktérom spoloc¢enského bytia. Prvotny znak
tejto prislusnosti je priezvisko, oznacenie rodiny, ku ktorej patrim. Kedze vsak
jednotlivec je v spolo¢nosti ¢lenom vacsieho pocétu skupin naveSiava na seba
znaky prislusnosti k r6znym skupindm a to nielen myslienkové ale priamo fyzicky
pozorovatelné. Uniformu, talar, tces, tituly pred menom i za menom, ba dokonca
i medzi menom a priezviskom. Znaky, ktoré mu dévaji vedomie jedinecnosti
a oporu v bezmocnosti. PretoZe jednotlivec v kontexte spolo¢nosti neznamena nic.

Pribeh Tomasa Becketa je asi klasickym prikladom rozdielu medzi prislusnostou
a podielnictvom (stakeholderstvom). Kym prislusnost k cirkvi znamenala preriho
velmi malo, vedomie zodpovednosti za cirkev podstatne zmenilo cely jeho zivot.
Tieto dva vztahy pravdepodobne definuja vedomie socidlnej identity kazdého
jednotlivca. Clovek svoje identity nosi ako kreditkarty v peiazenke a pripisuje in
hodnotu podla toho, na¢o ich moze pouzit. Hodnota narodnosti je d'aleko vyssia
v cudzine ako doma. Hodnota prisludnosti k cirkvi je vysSia v naboZensky
zmieSanom prostredi ako uprostred spoluveriacich.

Néabozenstvo

Socidlna identita vSak nedava uplnd odpoved na otizku kto som. Meno
identifikuje osobu vo svete inych osob. Socialna identita zacleriuje osobu do sveta
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institacii. Existuje v8ak i dalsie prostredie, s ktorym sa ¢lovek musi vyrovnéavat
a v tomto mu nepomdze ani meno ani postavenie. Aj systém sebariadenia na
arovni osobnosti je budovany rovnako ako ostatné riadiace systémy. Prijima
poziadavky, dava prikazy, ale sim ocakéva riadiace pokyny z vyssieho systému.
MobZeme hypotetizovat, Ze takyto vyssi systém existoval pred katastrofou znamou
ako Adamov pad a existoval v osobnosti Jezisa Krista, ale sticasny ¢lovek ma nad
sebou prazdno. PresnejSie povedané ma nad sebou svet duchovnych mocnosti,
ktorym sa v kone¢nom dosledku podriad’uje. Slobodna vola ¢loveka je slobodnou
do tej miery, Ze clovek moze zvolit komu bude sluzit, ale potom uz musi
poslachat, ¢i sa mu to paci alebo nie. Model premeny Abrama na Abrahdma je
skvelou ukédzkou, ako prebieha proces vytvdrania identity zrelého c¢loveka
zakotvenej v transcendentne. Na jeho zaciatku je vymanenie sa z pat ktorymi nas
viaze kultara. Druhym krokom je vymanenie sa z ptt rodinnych a pribuzenskych
zvdzkov. Tretim krokom je ziskanie si spoloc¢enstva I'udi ktori ida za spolo¢nym
cielom. Stvrtym krokom je zmena perspektivy z opierania sa o minulost na
perspektivu budtcnosti, Zivot v nadeji. Piatym krokom je prijatie rozhodnutia
a zavdazku akonec¢ne poslednym krokom je test, ze toto rozhodnutie nie je
I'ahkovézne. Realitou Zivota je, Ze nie kazdy ¢lovek dospeje az k Abrahdmovskej
definicii vlastnej identity. LenZe bez mocnosti nad sebou sa nezaobide nikto. A tak
si mozno zvolit za centrum hodnoty a moci ktortikolvek z mocnosti, s ktorymi
prichadzame do styku. MoZe to byt rodina, moze to byt hociktora kulttrna
mocnost, narod, stat politicka strana, cirkev, firmaa podobne, moze to byt vlastny
sebaobraz (dokonaly ja). MoZe to byt status, prijem, image a vel'a inych veci, ktoré
si dokdZeme postavit na oltar a slazit im.

Kriza identity sa objavi, vzdy vtedy, ked sklamt bohovia, ktorym sltizime. Lebo
kl'a¢om k identite je prave toto, povedz mi komu slazis, kto je tvojim skuto¢nym
panom, na koho sa spoliehas a komu doéverujes. Potom bude jasnejsie i to kam
patris a za ¢o si ochotny prevziat zodpovednost.

Posledny stupen identity, je identita duchovna. Osobné dozrievanie ¢loveka
smeruje k tomu, zZe pochopi, Ze ani sebazdchova ani rozmnoZovanie neposkytuji
dostato¢ny dovod pre Zivot a ani kultarna identita a z nej vyplyvajtica autorita
institu¢na nedava odpoved na bytostnd otdzku preco aako zit slobodne
a zmysluplne. Clovek musi riesit otadzku, ktora prekracuje hranice kultary ba
dokonca i priestoru a ¢asu. AZ v tomto bode nastdva skuto¢ny problém identity.
Lebo kazdy aj ten najvyssi riadiaci organ Zivota, I'udskd osobnost, potrebuje
autoritu, ktord hovori, ¢o sa méa robit, ¢o sa nerobi, ako a preco zit a pripadne
i zomriet. Na otazku po zmysle individudlneho Zivota vSak neexistuje dobre
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podloZena a exaktne overena odpoved’. Clovek musi urobit rozhodnutie, ktoré je
bud’ skokom do nezndma, alebo dstupom navratom k prekonanym zdrojom
identity ako kulttra, rodina praca a podobne. Na rovine uvaZovania sa otdzka
duchovnej identity casto riesi ako otdzka, ¢o nas ¢akd po smrti. Poslednou
a najvyssou autoritou ktora definuje identitu ¢loveka bez ohladu na jeho meno
povod, postavenie alebo rodinu je jeho religio, ktorého jadrom je centrum hodnoty
a moci na ktoré sa da spolahnat, ¢i uz je ono umiestnené v transcendentnom svete
duchovna alebo na tejto strane smrti, ako st veci, pozicie, peniaze alebo iné
materidlne statky.

Duchovny systém je a zostane asi pocas celych ludskych dejin systémom
fenomenalneho sveta ¢loveka. Je a zostane viziou idealneho sveta, nech uz nesie
akékol'vek meno. Avsak je potrebné si uvedomit, Ze redlna podoba nasho sveta,
spolo¢nost, kultara, hodnotovy systém je produktom asilia minulych generacii,
zalozeného na ich vizii, na ich predstave idedlneho sveta. Realita pritomnosti je
ovocim ducha minulosti. Osobnostny systém pracuje s vysledkami I'udského
myslenia ako so svojim vnatornym prostredim. Oblast rozhodovania o tom, co je
a ¢o nie je pravdivé, ¢o je a ¢o nie je dobré a ¢o je a ¢o nie je spravne, ostdva preni
vSak permanentnym zdrojom neistoty, teda vonkajsim prostredim.

Nébozenstvo je pojem, ktory sa pouziva v dvoch dost odlisnych vyznamoch.
Jednak oznacuje civiliza¢ny fenomén, duchovny rozmer kultary, a jednak aj
fenomén osobnostny, stistavu individualnych presvedceni o tom, aky svet je a

aky ma byt. Je vel'milahké, aby medzi tymito dvoma vrstvami naboZenstva doslo
ku konfliktu.

Ak je nabozenstvo vrcholova zalezitost osobnostnej regulécie, je zrejmé, Ze i
definitivna nidbozenska sebadefinicia prebieha relativne neskoro. Je to obdobie
adolescencie a ranej dospelosti, obdobie, v ktorom ¢lovek hl'ada vlastna identitu a
osvojuje si postkonven¢ntt morélku. Treba si zaroven uvedomit, Ze je to i obdobie
odporu k autoritdm, a zaroven silnej potreby déveryhodného vzoru, ¢o prakticky
znamena, Ze ide o obdobie, kedy je mlady ¢lovek najsilnejsie ohrozeny moznymi
patologickymi formami nabozenstva.

Pri sktimani patolégie naboZenstva si treba znova uvedomit, Ze naboZenstvo nie
je to isté ako viera v osobného Boha. Asi najpresnejsie by sme mohli definovat
nabozenstvo parafrazou Tillichovej definicie Boha. “Osobné naboZenstvo ¢loveka
je to, ¢o vo svojom zivote berie vazne, bez akychkolvek vyhrad.” (podla J. Smolik,
1968).
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V praxi teda hovorime o dvoch forméach naboZenstva, o kultarnom naboZenstve,
¢o je v prvom rade spolocenstvo organizované na zdklade stihlasu so ststavou
vypovedi, ktorymi ono vyjadruje svoje presvedcenia, normy, priority a
pozadované spdsoby spravania, a osobné nabozenstvo, ¢o je ststava osvojenych
alebo na zdklade sktsenosti sftormovanych osobnych presvedéeni, podla ktorych
¢lovek riadi svoj zivot.

G. W. Allport a J. M. Ross (1967) rozdelili osobné ndbozenské orientacie na dve
skupiny na zvnutornené (intrinsic) a vonkajskové (extrinsic). Ludia so
zvnutornenym nabozenstvom robia ndbozenské hodnoty stcastou svojho bytia,
rozhodovania a spdsobu zivota. Ludia s vonkajskovym nabozenstvom robia
naboZenstvo prostriedkom na dosahovanie svojich sekularnych cielov (moci,
majetku, uznania a pod).

F. J. White (1990) uvadza pat dimenzii na posudzovanie zdravého kultarneho
naboZenstva, teda instituciondlne podporovanej sastavy vyrokov povazovanych
za sucast nabozenskej doktriny:
zdvislost-nezdvislost zdravé ndboZenstvo poskytuje vyrovnany balans medzi
oboma krajnostami.

kontrola-sloboda ~ zdravé nabozenstvo podporuje spontaneitu, tvorivost a
samostatnost usmernovana vnutornou disciplinovanostou.

sebaodmietanie-sebaprijatie, ~zdravé mnaboZzenské spolocenstvd podporuja
pravdivé rozpoznanie silnych i slabych stranok svojich ¢lenov, vyhybaja sa
jednému i druhému extrému.

stabilita-zmena zdravé spoloenstvd maju pomerne vyvazeny pomer medzi
mierou stability, ktora si zachovavaji a mierou zmeny ktort navodzuja.
Vyhybajt sa extrémom v oboch smeroch.

docasnost-transcendencia, teocentrické ndboZzenstva ponukajt rieSenie problému
docasnosti ¢loveka, antropocentrické ho nechavaji vzhladom na smrt bez
perspektivy. Dosledkom moze byt vicsia inklinacia k hedonizmu a k jeho
socidlne menej ziadtacim dosledkom.
Kulttrne nabozenstvo je vzdy reprezentované doktrinou a instittciou, ktora tato
doktrinu podporuje. Osobné naboZenstvo nikdy nie je Gplne totozné s doktrinou,
uZ aj preto, Ze doktrina neriesi vSetky mozné situécie, v ktorych sa ¢lovek moze
ocitnat a aj preto, Ze kazdy jednotlivec prichddza do styku s viacerymi
koncepciami a minimélne ista c¢ast svojich postojov si vytvara izolovane od
hlavnej doktriny, ktora akceptuje.
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Medzi kultarnym a osobnym naboZenstvom moZe a ¢asto skuto¢ne dochadza k
rozporu, ktory sa da riesit bud konformitou, vzdanim sa vlastnych odlisnych
nazorov a prijatim vac¢sinového nazoru, alebo herézou, t.j. verejnym hlasanim
myslienok, ktoré nie st v stlade s uznavanou doktrinou. Doktrindlne rozpory
mozu viest bud’ k reformaécii, to znamena k zmene nazorov vicsiny, alebo k jej
odmietnutiu. Potom mo6Zzu nastat dve kritické situdcie, rozdelenie, (schizma) ak
skupiny s rozdielnym wucenim sa priblizne rovnako silné, vylacenie,
(exkomunikacia), alebo dobrovolné oddelenie sa, ak mé odlisna mienka jedného
alebo mélo stapencov. Samozrejme ani schizma ani exkomunikdcia, nehovoriac o
oddeleni, nemaja za nésledok zanik rozdielnych uceni a tak vznikaja cirkevné
spolocenstva, ktoré maja isty spolo¢ny zaklad, ale v podrobnostiach sa dost
navzdjom odlisuja. Takymto spolocenstvdm sa niekedy hovori cirkvi, niekedy
nabozenské prudy, niekedy denomindcie (hlavne v americkom prostredi), a
niekedy sekty.

Slovo sekta je odvodené od latinského sectio, ¢ast. V stredoveku v krestanskom
okruhu nadobudol termin sekta pejorativny vyznam, oznacujici krestanské
skupiny zaloZzené na neortodoxnom (rozumejme cirkevnou autoritou
neschvélenom) vyklade Biblie a cirkevnej tradicie, ktoré mali byt potlacené a
likvidované. Vinych svetovych ndabozenstvach nie je medzi odliSnymi
interpretdciami zédkladnych textov napdtie natol'ko evidentné ako v krestanstve.
Je napriklad zndme, ze v islame, existuji dve velké ndbozenské zoskupenia,
sunniti a $iiti a v rdmci sunnitského islamu $tyri naboZenské prudy, presnejsie
Styri vyklady S3arije (zdkona), ktoré sa povazuji za rovnako ortodoxné. V
budhizme existuja vedl'a seba napriklad zen i lamaizmus. V ramci krestanského
nabozenstva existuje rad pokusov, zndmych ako ekumenizmus, ktoré, skor ako o
zjednotenie rozdelenych spolocenstiev pod nejaké spolo¢né vedenie, sa usiluja
predovsetkym o odstranenie nézorovej intolerancie a ideologicky podloZzenej
hostility voc¢i inak zmyslajucim. N&boZensky motivovand hostilita zndma zo
stredoveku sa dnes povazuje za socidlne patologicky jav aj vo vnutri cirkevnych
spolocenstiev. Jej deStruktivna sila je v skuto¢nosti omnoho vécsia ako posobenie
vetkych kultov a siekt dohromady.

Sticasna podoba krestanstva sa utvarala v procese doktrindlneho formovania, a
organiza¢ného budovania, ktoré bolo poznacené niekol'kymi velkymi schizmami
a mnohymi oddeleniami. NajvacSie historické schizmy ktoré formovali tvar
krestanstva boli celkom tri: Prvou bolo rozdelenie cirkvi na monofyzitov a
duofyzitov. V ramci duofyzitskej cirkvi velkou schizmou, bolo rozdelenie na
ortodoxnt a katolicku cirkev a v rdmci katolickej rozdelenie na rimskokatolicku a
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reformacné cirkvi, ktoré mali od zaciatku podobu troch hlavnych doktrinalnych
pradov, lutherského, kalvinskeho, a anabaptistického.

Stcasnd podoba zapadnej civilizdcie sa vyznacuje troma zdkladnymi
naboZenskymi systémami:

Krestanské duofyzitské katolicke naboZenstvo, ktoré ma dnes tri hlavné prady
predstavované rimsko-katolickou cirkvou, reformaénymi ludovymi cirkvami
(lutherské a kalvinske cirkvi) a evanjelikdlnymi cirkvami, zaloZenymi na
osobnom c¢lenstve (u nds baptisti, metodisti, cirkev bratska a pod.). VSetky tieto

cirkvi maja ako spolo¢ny vierou¢ny zéklad Bibliu a uznesenia cirkevnych koncilov
az po Chalcedon (451).

Sekty s krestanskym zakladom, za ktoré sa povazuja spolocenstva, ktoré Bibliu a
tradiciu bud neuznévaju za autoritativne, alebo k nim pridavaju d'alsie texty,
ktoré sa povazuji za rovnocenné Biblii. (Kniha Mormon, StrdZzna veza a pod.)

Sekularne humanistické nébozenstvo, ktoré mozno tiez povazovat za ista
krestanskua herézu, pretoze jeho korene a doktrina st zaloZena na konfrontacii s
doktrinou krestanskou. V etike vychddza z tzv., vSeludskych hodnét, ¢o st vo
svojej podstate hodnoty a normy vytvorené krestanstvom, avsak interpretécia
sveta a zdovodnenie tychto noriem st zalozené na naturalizme, popreti
nadprirodzena.

Okrem cirkvi, a siekt, ktoré vychadzaju zo zakladu vlastnej civilizacie, a akceptujt
ju ako pozitivny fakt, stretdvame sa na styku civilizacii s posobenim misii.
Krestanské misie pdsobia vo vSetkych civilizaénych okruhoch. V okruhu nasej
civilizacie sa stretdivame hlavne v druhej polovici minulého storoc¢ia s pdsobenim
misii inych naboZenstiev. Najznamejsie st rozne formy budhistickej misie, od
otvorenej, ako napr. Hare KriSna, cez r6zne maskované snahy, ako napr. joga,
transcendentdlna meditacia, New Age a pod. K islamu ma velmi blizko misia
Bahai. Posobenie tychto misii nemusi byt samo osebe zlé a $kodlivé, je vsak v
kazdom pripade v konflikte so zdkladmi civilizacie a nevyhnutne ju oslabuje ako
celok. Nebezpec¢im, ktoré cudzie ndboZenstva prinasaji pre svojich vyznavacov,
je predovsetkym nedostatok poznania kultarneho substrdtu, na ktorom je
prislusnd sdstava naboZenskych ndzorov formovana. Pondkané rieSenia
zivotnych problémov vychadzaja z inych historickych skasenosti a mozu byt v
podmienkach zapadnej civilizacie neadaptivne. Napriklad, reinkarndcia
predstavuje pre Inda hrozbu, ktorej sa snazi celym svojim Zivotnym programom
vyhnat, viera v reinkarnaciu v nasich podmienkach moze slazit ako zdroj nadeje
na reparat zo zivota a st ndznaky, ze moze facilitovat samovrazednost'.
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Niektoré civilizacie sa posobeniu misii aktivne brania, iné ich posobenie toleruju.
Je napriklad zname, ze islamské pravo ddva rodine pravo zabit svojho ¢lena, ktory
konvertuje ku krestanstvu. Rusko a Izrael v ostatnom obdobi vyvijaji snahu o
zékaz pdsobenia misii.

Zvlastnu skupinu destruktivnych nabozenskych spolocenstiev predstavuji volné
zdruZzenia, ktoré st zalozené na negacii moralnych principov spolo¢nosti. Nie st
spravidla hierarchicky organizované a nemaja stabilné ¢lenstvo. Mdme na mysli
komunity toxikomanov, zoskupenia praktikujice skupinovy sex, alkoholické
partie, resp. filozofické skoly spochybnujtce kazdy druh mravnosti, a pod.

Kulty predstavuji osobitnd skupinu nédbozenskych spolocenstiev. Ich
doktrindlnym zdkladom moze byt ¢okol'vek. Od tao, cez astrolégiu, Koran, sutry,
Bibliu, behavioralnu psycholoégiu, predaj tovarov az po internet. V kazdom
pripade je vsak kult:

., Autoritirsky, jeho vedenie je vzdy panovac¢né. Charizmaticky vodca kultu
vyzaduje absolatnu poslusnost.

Opozicny, vzdy definovany proti prevladajtcej kulttre, najcastejSie proti
rodine, ¢asto proti vlade, proti inej rase a pod.

Vyjlucny, robiaci si ndrok na konec¢né a jedine spravne poznanie. Toto poznanie
spravidla bolo zverené prorokovi kultu.

Legalisticky, stanovujaci pre vSetky veci denného Zivota presne pravidla. St
diktované pravidla obliekania, Zivotospravy, spravania,

Subjektivisticky. Velky doraz sa kladie na zazitok, sktsenost pocity, emdcie,
potlaca sa racionalne uvazovanie.

S pocitom prenasledovania. Pocit prenasledovania je typickym znakom vsetkych
kultov, ich literattra presviedca ¢lenov, ze niekto, $tat, majoritnd cirkev, média
a pod. si prave ich vybrali za ter¢ prenasledovania.

Kladiici déraz na sankcie. Proti v8etkym, ktori si dovolia vlastné nazory a

odchylné spravanie kulty okamzite uplatriuji sankcie. Casto sa s ¢lenmi
manipuluje zastraSovanim, obvifiovanim a niekedy aj vyhrazkami.

Ezotericky. Kulty sa plné tajnych informécii, ktoré sa urcené len zasvatenym,
spravidla sa odhal'uja len postupne.

Protiknazsky. Kulty st spravidla zloZzené z laikov. Spravidla nemajt
profesiondlnych funkciondrov, ale zato hierarchiu maji velmi dobre
vypracovanu. S tym stvisi i snaha organizovat svoje stretnutia v priestoroch,
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ktoré nie sa spojené s naboZenskymi konotaciami, napr. v kinach,
telocvi¢niach a pod.” (Enroth, R. 1994 s. )

Pre ¢loveka, ktory nie je odbornikom na otazky teologickych doktrin, je tazké
odhadnut, ¢i urcitd ideologicky definovana skupina je cirkevnym spoloc¢enstvom,
misijnou skupinou, pradom, sektou, alebo kultom. Pre posudenie, ¢i ide o
neskodnt odchylku od beZzného spdsobu myslenia, alebo ¢i ide o zhubné
posobenie, najviac asi pomoze sktimat dosledky, aké ma na osobnost ¢loveka
¢lenstvo v danej skupine. DoleZitym testom produktivnosti, alebo zhubnosti
nabozenskych sustav je test, ktory si dovolujeme nazvat Kantov test
kategorického imperativu: “Ako by vyzerala spolo¢nost a civilizacia, keby sa
vSetci I'udia dosledne spravali podla principov, ktoré dand ndboZenska stistava
vyzaduje od svojich ¢lenov?”56

Je potrebné sledovat aké ma c¢lenstvo dosledky na sprévanie v zamestnani, na
postoj k spolo¢nosti, na vztahy k druhym l'udom, najmi najblizsim ¢lenom
rodiny. Je vplyv skupiny na tych, ktori s riou pridu do styku, teda aj na neclenov
pozitivny, alebo negativny. Prindsa skupina pokoj a uzmierenie alebo nepokoj a
krizy. Podla J. W. Sirea (1993) a R. Enrotha (1994) socidlny dosledok c¢lenstva
v nabozenskom zoskupeni mozno testovat pomocou otdzok ako:

Je v8eobecnym javom, Ze ¢lovek, ktory je v kontakte s danou skupinou, sa stava
Stastnejsi a ziskava véacsiu istotu?

Usiluja ¢lenovia skupiny o upevnenie a prehlbenie svojich rodinnych
zvdzkov?

Povzbudzuje skupina svojich ¢lenov k samostatnému mysleniu a k rozvijaniu
schopnosti rozliSovat

UmozZnuje skupina svojim c¢lenom mat vlastné nazory a spravat sa
individualne, obzvlast pokial ide o oblasti, ktoré nemajt tstrednt dolezitost?

Povzbudzuje skupina vysokt mordlnu aroven vztahov, tak medzi ¢lenmi ako
aj k ne¢lenom?

Je vedenie skupiny otvorené dialégu, raddm a hodnoteniu od I'udi, ktori ne-
patria do ich bezprostredného okruhu?

Umoziiuje skupina vyvoj teologickych ndzorov?
MobZu ¢lenovia skupiny klast neprijemné a zdvazné otdzky bez rizika, Ze sa
vystavia akémukol'vek druhu represie?

36 podra Kantovho kategorického imperativu mravnosti, ktory hovori:”’Konaj tak, aby sa tvoje spravanie mohlo stat’
v§eobecnym mravnym principom”!
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Uznévajt clenovia skupiny pravdu, nech je kdekolvek, dokonca i mimo
vlastnej skupiny.
Kona skupina s neclenmi ¢estne obzvlast v tsili ziskat ich pre ¢lenstvo?

Pestuje skupina priatel'stvo a styky so SirSou spolo¢nostou, teda vztahy, ktoré
sa viac sluzbou druhym, nez sluzbou sebe samym?

Kazdé nabozenské hnutie vykonava vychovnu ¢innost, ktord ma dve podoby:
vychova k nabozenstvu a vychova ndbozenstvom.

Vijchova k ndboZenstou spociva v zoznamovani sa s doktrinou, ritualmi a
tradiciou spolocenstva, jej cielom je prijatie ucenia a identifikdcia so
spolocenstvom. Rozdiel medzi cirkvami a kultmi je tu skor v miere slobody,
ktora ponechavaji jednotlivcovi pri rozhodovani o prijati ¢i neprijati istej
doktriny. Pre kulty sua typické manipulativne techniky presvedc¢ovania.
Viyichova ndboZenstvom je budovanie sebaobrazu a svetondzoru vratane
mravného systému jednotlivca z perspektivy daného nabozenstva. Kazdy
nabozensky systém mé niektoré odlisné etické dorazy. Napriklad katolicka
etika kladie doraz na charitu, solidaritu a poslu$nost autoritdim, protestantska
etika zdoraznuje zodpovednost a ¢inorodost jednotlivca. Spoloénym znakom
oboch je, Ze veda ¢lenov k angaZovaniu sa pre dobro a prospech celej
spoloc¢nosti. Pre kulty je typické, ze ich etické systémy spochybnuji hodnoty
civilizacie a veda ¢lenov k angaZovaniu sa vylu¢ne pre dobro vlastnej skupiny,
¢asto i na ukor vlastnej osoby.

Vychova prostrednictvom nédboZenstva ma v skolskom veku a v obdobi puberty
dve hlavné obsahovo-organiza¢né formy. (J. W. Fowler, 1981). V skolskom veku je
to vychova literatdarou. Oboznamovanie deti s pribehmi, ktoré dospeli povazuju
za pravdivé. Ich cielom je formovanie myticko-literarneho obrazu sveta.
Zanedbanost v tejto oblasti sa moze prejavit v tom, ze dieta si neosvoji ziadny
obraz sveta, ktory by mohlo brat vdZne a ostava akoby duchovne prazdne. Ttto
prazdnotu sa potom snazi zaplnit ¢imkolvek, ¢o je dostatocne tajomné, aby to
mohlo funkciu mytu plnit. V obdobi puberty je vychova naboZenstvom zaloZena
na interpersondlnom utvrdzovani sa v podobnosti osobnych presvedéeni a na ich
vzajomnom obohacovani prostrednictvom diskusii s rovesnikmi. Zanedbanost v
tejto oblasti vyustuje do zboziiovania idolov, (Sportovych umeleckych, ale aj
nasilnickych a pod.) do vytvarania mlddeznickych skupin, ktoré pokial nemaja
fixovany moralny kédex, Iahko si mozu osvojit zmysl'anie niektorej kriminalnej
subkulttry.
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Predispozi¢nymi faktormi pre ¢lenstvo v kultoch a sektach s kultovymi praktikami
je vekové obdobie od puberty po 28 rok, stavy prechodu zo strednych $kol na
vysoké, zo 8kol do praxe, z jednej lasky k druhej a pod. Kulty sa obvykle
zameriavaja na I'udi, ktori pri tychto prechodoch pocituji vnatorné problémy.
Druhou skupinou ahko zasiahnutelnou kultmi st tzv. hladaci, I'udia hl'adajaci
mystické zazitky alebo pravdu a l'udia, ktori nemaji Zziadne vedomosti o
nabozenstve, nie st ¢lenmi ziadnej cirkvi, alebo st vlastnou cirkvou sklamani. Ku
kultom sa ¢asto pripdjaji mladi I'udia na ateku od rodiny. Vel'mi frekventovanym
zdrojom c¢lenstva st osameli, frustrovani jednotlivci a jednotlivci so zavislou
osobnostou, ktori maja problémy s rozhodovanim sa vo vlastnom Zivote. Pre nich
kult predstavuje bezpecné titocisko, kde potreba rozhodovania je minimalizovana.

Pre kulty a sekty je typické vyuzivanie viacerych postupov vytvéarania zavazku
voci skupine. Patri k nim:

VyZadovanie totalnej lojality k skupine, jej u¢eniu a jej vodcom
Prerusenie doteraj$ich socidlnych vizieb k rodine, priatel om, niekedy i natené,

alebo napoly dobrovolné vzdanie sa osobného majetku a finan¢nych
prostriedkov v prospech skupiny.

Zmena zivotného $tylu, obliekania, spravania, pouzivania kozmetiky, nosenie
identifika¢nych symbolov, a pod.

Kolektivistické myslenie, podriadenie jednotlivca zaujmom skupiny a
vytvéranie emocionalnych vazieb vylu¢ne v ramci skupiny.

Modifikacia vole, vzdanie sa osobnej autonémie a podriadenie sa autorite
vodcov.

Otazka autority hrd v kultoch rozhodujicu tdlohu. V kultovych skupindch
spravidla existuje jedna Ziva osoba, spravidla muz, ktory ma vysadné postavenie
vodcu a uctievanej osoby. Je skoro pravidlom, ze tieto osoby vyZaduju od
nasledovnikov absolttnu lojalitu a poslugnost. Casto ide o autoritirske a
patologicky narusSené osobnosti, ktoré vyuzivaji roézne formy natlaku a
zastraSovania na dosiahnutie vlastnej sebarealizécie a vlastného uspokojenia.
Ked'ze kulty spravidla vyuzivaja t¢inné techniky na dosiahnutie identifikécie so
skupinou, je opustenie takejto skupiny velmi obtiaznou zéleZitostou. Osoby
vylacené alebo opustajice takéto skupiny pocituja neistotu a bolest zo straty,
¢asto nerozhodnost, pokial ide o budticnost, a hnev a zahanbenie, pokial ide o
minulost. Vyzaduju citlivy odborny pristup vnimavost na ich zranitelné miesta a
pochopenie, Ze nie st abnormaélni len preto, Ze majt sktsenost s kultom.
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Produkty mysle - civilizacia

Sovietsky zviz nebol vojensky porazenyj, dokonca ani nebol
postihnuty nejakou prirodnou katastrofou. Zanikol preto,
lebo jeho obyvatelia stratili vieru v zmysel jeho existencie.
Na svete je vela Stitov, vela kultir a organizovanich
spolo¢nosti. Ale je iba niekolko civilizdcii, ktoré maji
spoloénii  historiu, jazyk, tradicie andboZenstvo. Na
civilizdcii nie je podstatné kolko md bohatstva, aké mad
vyspelé technoldgie, ale Ze jej nositelia majii spolocnii vieru
o hodnote Zivota, smrti, a vsetkijjch ostatnych veci.
Civilizdciu jednoducho nosime v srdci.

Civiliz4cia je nieo, o om tuSime Ze existuje, ale keby sme mali napisat jej
definiciu a vymedzit obsah a rozsah pojmu, mali by sme problém.

S. P. Huntington (1993) v stadii o zrazkach civilizacii uverejnenej v ¢asopise
Foreign Affairs hovori, Ze svet smeruje k rozdeleniu na asi osem civilizacii, na
zdpadna, konfucidnsku, japonskd, islamskd, hinduistickt, —slovansko-
pravoslavnu, latinsko-americkt a moZno africkd. Tieto civilizacie sa podl'a autora
lisia historiou, jazykom, tradiciou a najdoleZzitej$im zo vsetkého, naboZzenstvom.

Ludia v ro6znych civilizdciach maja rozdielne ndzory na vztah Boha a ¢loveka, na
vztah jednotlivca a skupiny, ob¢ana a statu, rodicov a deti, manZela a manzelky,
rovnako ako rozdielne pohlady na relativnu dolezitost prav a zodpovednosti,
slobody a autority, rovnosti a hierarchie.

Zvlastnostou civilizacie, ako vyplyva z textu, je, Ze sa v iom nehovori o bohatstve,
o technologickej trovni ale oobsahu ludskej mysle. Takze bezo snahy
o definovanie mozeme povedat, Ze je to produkt mysle, ktory nie je nijako
zhmotneny, je to nieco, ¢o si kazdy sdm nesieme vo svojom vnutri a existuje len
preto, Ze existujeme ako jednotlivci, ktori si tento obsah cenime, Ze mu verime, a Ze
sa podl'a neho rozhodujeme a kondme.

Obltbena definicia nasej zdpadnej civilizacie hovori ze jej duchovnym zakladom
je krestanské nabozenstvo, rimske pravo a grécka filozofia. Ono je to
komplikované, rimske pravo je zdkladom obcianskych kédexov, ale pravo je
stcastou kultary statov. A kazdy ho ma modifikované podla svojho. Bezny
Eurépan o prave toho vela nevie a vobec mu to nechyba. Grécka filozofia je kdesi
v zaklade eurdpskej vzdelanosti, ale bola krestanskymi myslitelmi v stredoveku
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tak prekopand a prestavana, Ze pre vacSinu eurdpanov predstavuje vec sice
zaujimavu ale nie bytostne dolezita.

Skutoc¢né, zivé korene z ktorych sa eurépska a zapadnd civilizacia ako celok
napdja dodnes st spojené s dvoma menami, MojZis$ a JeZis.

Produkty l'udskej mysle formuja svet, v ktorom Zijeme. Zvic¢Sa ich vidime
v nejakej materializovanej podobe, v knihe, vIudskom spolocenstve,
v spotrebnych vyrobkoch, proste vidime mysel materializovana. Ked'ze do sveta,
v ktorom Zijeme, sme sa narodili ako do hotovej skuto¢nosti, méze nam unikat
fakt, Ze vacsinu zneho vytvorili I'udia svojou myslou, svojimi myslienkami,
svojim tsilim a svojou pracou.

S civilizaciou je to inak. Civilizdcia nema materidlnu podobu. Civilizaciu si
nosime v pamiti. Je sticastou nasej osobnosti. A je to ta cast nasej bytosti, ktorou
sa snazime prekonat neprekrocitelnt bariéru medzi sebou a svetom, ktory nas
presahuje. Je t4 cast nasho bytia, ktora hladd anachddza odpovede na
nezodpovedatelné otazky o zivote asmrti, ozmysle anezmyselnosti Zzivota,
o tom, ¢o je naozaj dolezité a ¢o je nepodstatné, T4 ¢ast nasho bytia, v ktorej sme
jedinec¢ni, v ktorej sme v najvyssej moznej miere sami sebou bez vyhrad a bez
masky.

Ako socialny jav, sa civilizcia da rozpoznat podla toho, ako sil'udia odpovedaja
predovsetkym na dve nezodpovedatelné otdzky, na otdzku tzkosti zo smrti a na
otazku nadeje, Ze Zivot ma zmysel. Civilizacia ako jav vznika preto, Ze ista cast
I'udstva si na tieto otazky dava podobné odpovede.

Tieto otazky sa netykaja sveta, ktory je dostupny lI'udskému zmyslovému
vnimaniu a odpovede sa nedaju odvodit logickou tvahou z pozorovanych
skutoc¢nosti, ale napriek tomu st pre konstrukciu osobnosti bytostne dolezité. Na
otazky o zivote, o vlastnej smrtelnosti a zmysle zivota nedavaja odpoved’ zivotné
sktisenosti. Mysel sa buduje z vypovedi a svedectiev. Tie modZu byt sprostredkované
iba jazykom asu zalozené na viere, ze niekto ma odpoved na tieto otazky
avydava otom pravdivé, uveritelné svedectvo, na ktoré sa da spolahnut.
Uveritelné svedectva, st potom spravidla nejakym spdsobom fixované, bud’
v podobe knihy, alebo v podobe tstneho podania. Zabudovanie svedectva do
konstrukcie riadiacej zlozky osobnosti a jeho odovzdavanie od ¢loveka k ¢loveku
je potom lepidlom, ktoré vyformuje to, ¢o nesie nazov civiliza¢ny okruh, alebo
civilizovand spolo¢nost. Ona to vlastne nie je spolo¢nost, lebo to, ¢o l'udi spéja
prekracuje atribaty spolo¢nosti ako spolo¢né tzemie, spolo¢né hospodarstvo
spolo¢na vlada a podobne. Dokonca i nabozenstvd, chapané ako organizacie na
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zabezpecenie ustdlenych sposobov uctievania, méZzu byt v jednej civilizacii
odlisné. Napriek tomu sme schopni bezpecne rozpoznat ten spolo¢ny zéklad, na
ktorom stoja ti¢astnici jedného civilizaéného okruhu.

Vdaka literatare sme schopni dostat sa kzadkladnym textom viacerych
civiliza¢nych okruhov. MéZeme si precitat Konfuciove Hovory alebo I ting ako
zéklady cinskej civilizcie, m6Zeme sa oboznamit s textami budhistickej tradicie,
mozeme citat hinduistické ucenia Bhagavadgity, Vedanty, mozeme si precitat
Mohamedov Koran, knihu Mormén a d'alsie svedectvd o zdkladoch civilizacii.
Nemozeme vsak pochopit vnatorny svet I'udi, ktori tieto svedectva prijimajt ako
zékladny kompas pre Zivot, lebo nezijeme ich Zivot, nechodime v ich topankach.

LenZe aj my mame svoje topanky a zédkladnt sumu svedectiev, ktoré formujt nas
civiliza¢ny okruh. ale v prvom rade buduja nosny skelet nasho osobného Zzivota,
davaja mu zmysel a ciel'.

Zapadna civilizacia je zaloZend na viere v existenciu jedného Boha ana
presvedceni, ze kazd4 I'udska kolektivita je druhotnd, Ze zakladom je jednotlivec.
Vsetko ostatné, prostredie, vztahy, kulttru, ekonémiu treba odvodzovat od
vyznamu a pribehu jednotlivca.

To, ¢o nas robi jednou civilizdciou, st men4, pribehy a svedectvo Abrahdma,
Mojzisa, JeziSa, Pavla z Tarzu zapisané v jednej knihe, ktortt pozname pod
nazvom Biblia. V skuto¢nosti Biblia predstavuje dva separéatne stibory svedectiev.
Jeden sa v originali nazyva Tenak a pozname ho pod ndzvom Stary zakon. Stubory
s najvyssim stupiiom autority v iom sa nazyvaji Téra - Zakon, alebo Pit knih
Mojzisovych.. Treba povedat, Ze pdévodnym vychodiskovym civiliza¢nym
svedectvom je verejne dostupny zapisany text Tenaku, aj nezapisana tradicia,
zndma ako tstna Toéra. V prvom storo¢i n.l. sa tradicia Tenaku rozdelila na dve
linie. Jednu predstavuje judaizmus reprezentovany najmd zbierkou spisov
zvanou Talmud. Druhou tradiciou je krestanstvo reprezentované stiborom spisov
zndmych ako Novy zakon, alebo tiez Nova zmluva. V fiom st najdolezitejsie Styri
tvodné casti nazyvané Evanjelid. Tento spolo¢ny text je obohateny tradiciami
roznych etnickych, politickych a ndboZenskych spolocenstiev, ktoré dodéavaja
civilizacii rozmanitost, ale nerusia jej zaklady

Biblické texty Starého i Nového zakona sa dotykaju réznych aspektov Zzivota
spoloc¢nosti, ale ako celok je Biblia knihou preZitia jednotlivca v meniacom sa
a neistom svete.

Jej tvodné posolstvo hovori, Ze si origindlny vytvor a mas pred sebou jeden
neopakovatelny zivot. Si vyznamny predstavitel stvoreného sveta, ktory svojou
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podstatou by mal prekracovat hranicu docasného sveta a ve¢nosti. V dosledku
katastrofy zvanej pad ¢loveka, tvoji predkovia a aj ty osobne ste o tato vysadu
prisli atak ti je suidené Zit na zemi, strdZit a obrdbat ju a niest za svoje ¢iny
zodpovednost. Musi$ kazdy svoj ¢in posudzovat z hladiska dobra a zla, lebo
kazdy tvoj krok je volbou medzi dobrom a zlom a ty nemas kl'a¢, ako ich od seba
rozoznat. Tak prezijes cas, o ktorom nevie$§ ako dlho bude trvat a napokon
zomrie§ Zvysok Biblie je svedectvo o tom, ako mozZno néjst cestu k dobrému

a zmysluplnému zivotu.

Texty Starého a Nového zakona maju hlbokd vnuatorna integritu, aj ked ide
o svedectva l'udi z réznych ¢asov a roznych tizemi, a ako to uz v knihach byva,
obsahuju dva druhy textov. Jedny st odpovede na nezodpovedatelné otazky
mravného rozhodovania nevyhnutné na budovanie duchovnej kostry
osobnosti. Druhé sa dotykaju veci, ktoré sa stali a stavaja druhym Yud'om, ktori
rieSia rovnaké problémy so Zivotom ako kazdy c¢lovek bez ohladu na miesto,
spolo¢nost a kulttru, v ktorej Zije. St to vyznamné svedectva o sktsenostiach
I'udi, ktori Zzili v minulych storoc¢iach. A je to aj obraz otom, ako sa svojou
¢innostou podielali na budovani sveta, v ktorom Zijeme teraz.

Pribehy aodkaz biblickych osobnosti zdoraziiuje niekolko podstatnych
presvedcéeni ktoré odlisuja zdpadnt civilizdciu od inych. Prvé znich je
presvedcenie, Ze nielen ¢lovek hlad4 Boha, ale aj Boh hlad4 ¢loveka a pontuka
rieSenia, ktoré dokaze pochopit a prijat a tym sa dostat na vyssiu troven bytia.

S menom Abrahdma je spojena zakladna viera zdpadnej civilizacie o hodnote
jednotlivca o slobode konat nezévisle na spolo¢nosti, ale s perspektivou nadeje
s vyhladom do budtcnosti a podstupovat riziko, ked ide o vyjadrenie vlastného
presvedcenia.

S menom MojziSa sa spdja prijatie zakona, normy, ako vSeobecného pravidla,
ktorého dodrzanie a porusenie posudzuje vlastné svedomie. Pricom zakladna
moznost ndpravy Zivota spociva v tom, ze zlo ,mdze byt odpustené a napravené
vtedy, ak kv6li nemu niekto nevinny zomrie. Zdkladnym sudcom vlastnych ¢inov
je svedomie zaloZené na znalosti predpisov Zakona. Niektoré ¢iny st dobré
a niektoré zlé bez ohl'adu na suavislosti, v ktorych ich urobime.

S menom JeziSa, sa spaja presvedcenie, Ze Boh zasiahol do dejin I'udstva a Jezi$
ako Boh a c¢lovek sti¢asne naplnil literu zdkona, Ze zlo moéZe byt odpustené
a napravené, len ak niekto nevinny zomrie. Takto dostava ¢lovek novy zmysel
existencie, pevny bod, na ktorom moZzno postavit koncepciu Zivota.
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Smenom Pavla zTarzu sa spdja v prvom rade prelomenie bariéry medzi
hebrejskym a gréckym spoésobom chépania sveta a potom vytvaranie cirkvi ako
spolocenstva rovnych bez ohladu na akuakol'vek etnickd, a rasova prislusnost,
ekonomickt alebo vzdelanostnt troveri.

Zakladné odpovede, ktoré davaja biblické texty sa dotykaja vsetkych oblasti,
o ktorych Huttington hovori, Ze st podstatou civilizacie.

Pontikaja aj odpovede tykajtice sa vztahu k Bohu, v prvom rade uistenie Ze Boh je
z pozicie ¢loveka nepoznatelny asi tak ako je nepoznatelnd matka z pozicie
dietata v maternici. Davaja i odpovede, pribehy a priklady, ktoré st navodmi,
ako riesit vztahy medzi l'udmi (dobry Samaritan). A podobne i vztahy k blizkym
a vzdialenym domécim a cudzincom, Hovoria ako zaobchddzat s majetkom a ako
sa spravat voci Statnej moci, ako sa spréavat k detom a ako k rodi¢om, ako zit
v manzelstve, ako uplatiiovat autoritu a ako sa voci autorite spravat, ako riesit
otazku prava abezprdvia avlastne na vacSinu otdzok, ktoré st moralnou
konstrukciou zdpadnej civilizacie.

Biblické svedectvo dokonca pocita stym, Ze nie vSetci prislusnici l'udskej
kolektivity buda konat' v stlade s odportacaniami, ktoré déva Biblia. Dokonca sa
rata s tym, Ze Cast obyvatel'stva sa natol'ko zahlbi do budovania spolo¢nosti a jej
Struktar, Ze si z toho urobia vlastné nabozenstvo a tieZ, Ze na udrzanie civilizacie
treba len urcité nadkritické mnozstvo tych, ktori st nositel' mi jej obsahu. Ak pocet
vernych poklesne pod ttato hranicu, d6jde nevyhnutne ku katastrofe.

Civiliza¢na hodnota Biblie nie je len v jej ndboZenskom svedectve, ale hlavne
v tom, Ze je to kniha o preziti l'udského spoloc¢enstv Stary zakon podava svedectvo
o stratégii budovania kolektivity, ndroda, statu, spolocenstva, ktoré je schopna
prezit v najtazsich predstavitelnych podmienkach permanentného nepriatel'stva
zo strany mocnych, preukazatelne aspon Styri tisic rokov, ¢o Ziadne iné I'udské
spolocenstvo nedokazalo.

Novy zakon je svedectvo o principoch budovania spolocenstva, civiliza¢ného
okruhu, ktory prekond rozdelenie spolocenstiev podla jazykov, podla statnych
zriadeni, podla rasy, pohlavia. Poukazuje na principy a postupy schopné
zrekonstruovat kultary, pokazené a neschopné riesit spolocenské problémy
I'udskych kolektivit rodinami pocinajtc a nadnarodnymi zdruzeniami konciac.
Ale navzdy ostdava platnym, zZe nosnym pilierom civilizicie je kazdy z nas.
A civilizaciu si nosime v srdci.
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Dovetok

Pred Zadnou, Zadnou zdhadou
své Sije nesklonime,
o nebes klenby nejzazsi

sviym duchem zazvonime.

Ten tryvok z Nerudovych Pisni kosmickych si pamédtam tusim od gymnazialnych
¢ias a nejako sa mi stale vracia.

Zahada l'udskej duse ma provokovala po cely zivot. Pri skimani I'udského
sposobu vladnutia samému sebe, som sa snazil ostat na tejto strane dahy, opierat
sa ooverené poznatky, aledovolil som si prekroc¢it hranicu medzi telom
a duchom, lebo ¢osi ¢o nevieme definovat a pomenovat, sa mi ukazovalo ako
spojovaci ¢lanok umoznujici pochopit celostny zamer, podla ktorého je ¢lovek
ako prirodny jav vystavany. Uvedomil som si, Ze existuju veci vo vnutri 'udského
tela, ktoré sa a zrejme aj ostand tajomstvom, a to Zivot sdm a aj spdsob, ako sa
organizmy vyrovnavaja s vlastnym telom a s prostredim, ktoré ich obklopuje. Ze
vsetko to, ¢im zivot je, ako prebieha a ako sa udrziava, vyzaduje inteligentné
rozhodovacie centrum, ktoré rozumie okoliu a ktoré ma moc ovladat vlastné
spravanie. Toto utajené zariadenie som nazval myslou. Stidiom spravania
roznych druhov Zzivych bytosti som objavil Styri kvalitativne odlisné sposoby
sebariadenia anacdrtol som obraz, ako tieto spdsoby riadenia vytvaraja
kaskadu,v ktorej kazda zloZitejsia ststava opatruje a ovldda tie jednoduchsie
a ako jednoduchsie ststavy c¢akaja a posltchaja riadiace pokyny vyssich ststav.
Napokon som dospel k nazoru, Ze I'udsky sposob vladnutia sebe kombinuje dva
sposoby komunikacie. Ten, ktory pouzivaju vsetky bytosti a riadia fungovanie
svojho tela a svoje motorické spravanie. A potom jazykova komunikéciu, ktorou
¢lovek vstupuje do vztahu s vonkaj$im svetom, a ktord mu umoZnuje prekrocit
obmedzenia Zzivoc¢isneho sveta a vytvorit nové, Specificky ludské Zivotné
prostredie, spolo¢nost, kulttru a civilizaciu. A nakoniec sformovat aj svoju
vlastna jedine¢nost a originalitu, svoju osobnost.

Nemal som v amysle prekro¢it tato hranicu, ale princip kaskaddy hovori, Ze ak je
I'udska mysel riadiacim nastrojom, musi mat rovnaka architektiru ako vsetky
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niz$ie, arovnako musi ocakavat vedenie a prikazy od nejakého vyssieho
riadiaceho stupnia.

Lenze, vo svete dostupnom poznaniu nejaky vys$si stupeni riadenia absentuje.
Vystiera ¢lovek antény svojej mysle do prazdna?

Ale ¢o, ak by existoval nejaky neprazdny svet, ktory by sa mohol na tieto antény
napojit?

Takato otazka vyvolava pokuSenie uvazovat o moznosti, ako by vyzeral ¢lovek,
keby vyssia riadiaca jednotka existovala a keby ¢lovek Zil a spraval sa podla nej.
Cim by sa ligil od redlneho ¢loveka. Je zrejme, Ze takato jednotka by neriesila
problémy, ktoré ¢lovek dokaze riesit s tou vybavou, ktortt ma. Takze zrejme by
riesila len veci, ktoré teraz riesit nevieme. Mozno ich existuje viac, ale spominam
si minimdlne na dve, strach zo smrti a moralku. Mozno by som este pridal mier,
zdravie a $tastny a spokojny zivot.

Moja vlastna civilizacia mi naseptava, Ze tento vyssi riadiaci systém je realitou
anazyva ju Boh. Kniha Genezis hovori, Ze origindlna verzia ¢loveka taktto
jednotku obsahovala. Ze nad svetom vnimateInym zmyslami je iny vyssi
duchovny svet a v iom osobny Boh, stvoritel a vladca. Na pomedzi tychto dvoch
svetov stoji ¢lovek, ako spojnica medzi duchovnym a materidlnym svetom. Bol
koncipovany tak, aby jeho riadenie bolo zo sveta duchovného a jeho konanie malo
byt vo svete materidlnom. Asi by tento povodny model ¢loveka nemal na zemi
iné poslanie ako mame teraz, len by nemal problémy s jeho realizaciou.

Stalo sa vsak, Ze ¢lovek odoprel podriadovat sa prikazom zhora a to malo za
nasledok katastrofu, ktora dnes nazyvame Pad c¢loveka. Sacasny ¢lovek, podla
tejto spravy, je uz len jednoduchs$im, rekonstruovanym variantom c¢loveka
snizSou ajednoduchsou sustavou riadenia. SnerieSenymi otdzkami Zzivota
a smrti, pravdy a 1zi, dobra a zla.

Podla svedectiev I'udi, ktori ho poznali, bol jeden ¢lovek Jezi§ syn Jozefov
z Nazareta presne ¢lovekom podla tohto povodného dizajnu. Jeden z nich ho
rovno nazval druhym Adamom.

Realita nepusti. Nevieme a nebudeme vediet, ¢i existuje Boh. Ale spolahlivo
vieme, Ze existuje ndboZenstvo, ktoré jeho existenciu povaZuje za skuto¢na. A je
to dokonca jeden z defini¢nych znakov bytia ¢lovekom. Zase sa vraciam ku knihe
Genezis, ktora opisuje podmienky, pre vznik nabozenstva potrebné. Prvou je
potreba viery a absencia osobnej skiisenosti s bozskym. Az tretia generécia I'udi,
objavila potrebu nabozenstva. Zaroveti tam najdeme aj spravu, Ze nabozenstvo ma
dve zakladné podoby. Jedna sa prejavuje v uctievani neznameho Boha a druha
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v konani toho, ¢o ¢lovek povaZzuje za dobré. Autor ich pomenoval menom Seta
a Kaina.

Je vlastne tplne jedno, ako kto to svoje ndboZenstvo nazyva. Nezalezi na tom ¢i
ste katolik, Sintoista, budhista, hindu, Samanista, muslim alebo satanista, ateista,
skeptik, agnostik alebo proste hl'adajtici. Nabozenstvo existuje na predpoklade, ze
existuje nie¢o, ¢o ma presahuje, Ze existuje , volaco”, ¢o je viac ako moj svet
vnimany zmyslami. A Ze tento svet je nejako dolezity na to, aby moj zivot mal
zmysel.

O existencii takého sveta nemame zZiadnu istotu. VsSetko, ¢o mame, sa len
svedectva T'udi, ktori hovoria, Ze mali s tymto svetom nejakt sktsenost a st
ochotni sa o 1iu podelit' s nami.

Vsetko ostatné je vecou toho, ¢o nasa mysel s tymito svedectvami urobi. MdZeme
ich prijat ako pravdu, alebo ich moézeme odmietnut. Obe alternativy st
naboZenské rozhodnutia. To nie je rozhodovanie medzi néabozenstvom
a nendbozenstvom, iba rozhodnutie k akému typu nabozenstva sa priklonime.

Niekto veri, Ze to nezndme je nejakd neosobnd moc, sila energia alebo idea. Tito
I'udia si hovoria skeptici, agnostici alebo ateisti. Ini predpokladaja, Ze to, ¢o nas
presahuje, nie je slepé sila prirody, ale Ze je to osoba, inteligentna bytost, ktoré je,
moze, alebo ma byt s nami vo vztahu. Vac¢Sina ndboZenstiev predpoklada, Ze je na
nas, aby sme iniciativu na vytvorenie vztahu vyvijali my l'udia. Tusim, len
naboZenstvo Biblie hovori, Ze iniciativu bude prejavovat aj druhé strana.

Ak teda existuje v tvojej mysli nieco, ¢o berie$ vaZzne bez pochybnosti, ak existuje
nieco, ¢o vnasa do zivota pokoj, ak existuje nieco, ¢o robi§ preto, aby to malo
zmysel, aj ked’ z toho neplynie uzitok, definoval si svoje naboZenstvo. Zaradil si
sa do skrytej koalicie rovnako veriacich. A velmi rychlo zisti§, Ze takéto skryté
spoloc¢enstvo ma aj vonkajsiu formu, ktorou déva najavo svoju existenciu. A ze
takéto viditelné spolocenstvo rovnako zmyslajacich potrebujes.

Co ma na svete naboZenstva fascinuje, je skuto¢nost, Ze kazdy veriaci vyznava
nejaka doktrinu, ktora vie pomenovat, ale sotva najdete dvoch, ktori maja tplne
rovnaky vlastny vyklad tej doktriny. Ze tak ako st naboZenstva socialnym javom,
je zaroveti ndboZenstvo vysostne individualnym obsahom mysle ¢loveka.

MozZno treba nakoniec povedat, Ze aj ja osobne mam svoje vlastné ndbozenstvo
a aj obsah viery, o ktortt opieram svoje chapanie zmyslu Zivota, a ktord je mi
zdrojom moralky a hodnotovej orientacie. A Ze tato vieru zdielam s druhymi.
Této viera je zaloZend na slovach Pisma svitého a na svedectvach Bozich svedkov.
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A to, ¢o som napisal o kaskade mysle nepovaZujem za naboZenskt doktrinu, ale
za Cisto hypotetickt stadiu o mozZnostiach, ktoré poskytuje vyklad poznatkov
o spdsoboch riadenia seba samého, ¢o je pomerne zanedbavany tsek l'udskej
psychologie,

189



Pramene
ABERLE, D. F. Culture and Socialization." in F. L. K. Hsu (ed).Cultural anthropology. Cambridge,
Mass. Addison-Wesley, 1954

ABERLE, D. F. Culture and socialization. In: F. L. K. Hsu (ed.) Psychological anthropology
approaches to culture and personality. Homewood Ill. Dorsey, 1961, s.381-399.

ADLER, A. Porozuméni Zivotu. Praha, Aurora 2001.

ALLPORT, G.,W., ROSS, J.M. Personal religious orientation and prejudice. J.of Personality and
Social Psychology 1967 5 432-443.

ANGYAL, A. Foundations for a science of personality. The Commonwealth Fund New York, 1941.
ARISTOTELES O dusi. Praha Rezek 1995.297 s

ARMITAGE Judith Bacterial behavior In S. Falkow, et al. Prokaryotes - 2006

ATKINSONOVA R.et al. Psychologie. Praha, Viktoria Publishing 1995, 862 s. ISBN 80-85605-35-X
AUGUSTINUS AURELIUS. Vyznania Trnava, SSV 1948, 544 s.

AZEVEDO, F. A.C et al. Equal numbers of neuronal and nonneuronal cells make the human brain
an isometrically scaled-up primate brain. J. Comp. Neurol. 2009, 513 532-541.
doi 10.1002/cne.21974

BANNISTER, D. Personal construct theory and research method. In: P. Reason, J.Rowan (eds.)
Human Inquiry. Willey New York, 1981.

BARLOW A.J. et al.Critical numbers of neural crest cells are required in the pathways from the
neural tube to the foregut to ensure complete enteric nervous system formation
. Development. 135 (9) May 2008,1681-91.

BARROW, J. D.; TIPLER, F. J. The Anthropic Cosmological Principle. Oxford O U P, 1988. 736 s.
BENNER, D. G. (Ed.) Baker Encyclopedia of Psychology. Grand Rapids Baker Book House, 1990.
BERRYOVA, L. M. Psycholdgia v praci. Bratislava lkar, 2009. ISBN 978-80-551-1842-0.
BERTALANFFY, L. General system theory. New York Braziller, 1972

Bhagavadgita. Praha, Odeon 1976

BIANCONI, Eva, et al. An estimation of the number of cells in the human body. Annals of human
biology, 2013, 40.6 463-471.

Biblia, slovensky ekumenicky preklad. Banskda Bystrica SBS, 2008.
Biblia. Liptovsky Mikulas, Tranoscius 1978.
BINA, J.(ed.) Mald encyklopédia chémie. Bratislava Obzo,r 1981.

BOM, P. C. The coming century of commonism. Virginia Beach, Policy Books Inc. 1992. ISBN 0-
9632148-0-2

BRISCOE Joanna.Haven't | seen you somewhere before?. The Guardian. 17 January 2004.
Retrieved 2011-07-15.

BRISCOE, S. Choices for a lifetime. Tyndale House Wheaton, 1995.
BRUZEK, M. Teorie kultury. SPN Praha, 1985.
BUBER, M. Jd a Ty. Praha Portal, Orig.. | and Thou. 1923.

BURGAN, Robert. Ako (asi) vzniklo ludské vedomie (a preco nim disponuju iba ludia). E -logos
electronic journal for philosophy ISSN 1211 -0442 12 /2012

190


http://www.martinus.sk/knihy/vydavatelstvo/Aurora/
http://www.guardian.co.uk/theguardian/2004/jan/17/weekend7.weekend2

BURNS AJ, THAPAR N. Advances in ontogeny of the enteric nervous system. Neurogastroenterol.
Motil. 18(10) October 2006876-87.

CACERES, Mario, et al. Increased cortical expression of two synaptogenic thrombospondins in
human brain evolution. Cerebral Cortex, 2007, 17.10 2312-2321.

CACKA, 0. Psychologie ditéte. 3. dopl. vyd. Tisnov SURSUM, 1997, 156 s.

CAl, L, FRIEDMAN N, XIE X.S. Stochastic protein expression in individual cells at the single
molecule level. Nature. 2006;440 358—362.

CALVIN J. Instituce. KEFB Praha, 1951 (prvé vydanie Bazilej, Platter-Lazius1536)
CANNON, W. B. The wisdom of the Body. Norton, 1932
CARL, E. We got the mesentery news all wrong. The Crux, 2017, 43-50.

CARTER, B. . "Large Number Coincidences and the Anthropic Principle inCosmology". IAU
Symposium 63. Dordrecht Reidel 1974. pp. 291-298.;

CARTWRIGHT N. How the laws of physics lie. Oxford Oxford University Press; 1983. p. 57.

CATTELL, R. B. Handbook of multivariate experimental psychology. Chicago Rand McNally,
1966.

CAVOIJOVA, V. — DANISKOVA, K. Tvorivy vykon deti v materskej $kole a vysokogkolskych
Studentov. Vychovdvatel. Lll, 2005, ¢. 1, s. 10 —13.

CAVOIOVA, V. DIhodoby efekt stimulovania tvorivého potencidlu deti. (Dizertacnd prdca.) Nitra
FSVaZ UKF, 2006.

CHARDIN, P. T. DE. Vesmir a lidstvo. VySehrad Praha 1990, 264s.

CHERRY. Kendra. Erik Erikson Biography (1902-1994) 24. 1. 2014 http
//psychology.about.com/od/profilesofmajorthinkers/p/bio_erikson.htm

CHESS Stella and THOMAS A. Temperament, Routledge, 1996. . p. 31

CHOMSKY, N. Reflections on language. New York Pantheon Books, 1975.

CHOMSKY, N. Syntactic structures. Mouton Haag, 1957

CHOMSKY, N.. A review of BF Skinner’s Verbal behavior. Language, 1959, 35 (1), 26-58.
CHOMSKY, Noam. Language and Mind (1968). New York Harcourt, 1968.
CHRISTOPHERSON, K, (et al). Cell. 2005;120 421-433.

CIHAK, R. Anatomie I, Avicenum zdravotnické nakladatelstvi, Praha, 1984.

CIHAK, R. a GRIM M. Anatomie 3. 2. upr. a dopl vydani. Praha Grada, 2004. 673 s. sv. 3
COPELAND, H. F. The kingdoms of organisms. Quarterly J. of Biology, 13, 1938, 5.383-420.

COUNCIL, Sarah E. et al. Diversity and evolution of the primate skin microbiome. Proceedings of
the Royal Society B Biological Sciences, 2016,

COX, R. P. (ed.) Cell communication. Willey, New York, 1974.

DARWIN, Charles. The descent of man. London. J. Murray, 1871.

DARWIN, Charles. The descent of man, and selection in relation to sex. D. Appleton, 1872.
DAWKINS R. The selfish gene New York, OxfordUniversity Press Inc. 1989 (firstpublished 1976).

DAWKINS, R. The selfish genes and selfish memes. NY, Basic Books1981 slov. preklad. Sebecké
gény. In: E. Gal, J. Kelemen (eds.) Mysel, telo, stroj. Bratislava, Bradlo 1992, s. 101-122.

191


https://en.wikipedia.org/wiki/Brandon_Carter

DESCARTES, R. Discourse on the Method. In Cottingham, Stoothoff, and Murdoch
(Trans.) Descartes Selected Philosophical Writings. Cambridge Cambridge University Press.
1637/1988

DHAR P. K. The next step in biology a periodic table? J Biosci. 2007,

DHAR, P. K.; GIULIANI, A.. Laws of biology why so few?. Systems and synthetic biology, 2010, 4.1
7-13.

DODSON, E. O. The kingdoms of organisms. Systematic zoology 20,1971, s. 265-81.

DORLAND'S Dorland's lllustrated Medical Dictionary (32nd ed.). Elsevier Saunders. 2012,
p. 1862.

DRAGOMIRECKY, A. Informaéni teorie psychiky. Stratos Praha, 1994, 136 s.

DURIC, L. KACANI, V. (eds.). U¢itelskd psycholdgia. 1. vyd. Bratislava SPN, 1992, 374 s.
EIBL-EIBESFELDT, |. Human ethology. Routledge, 2017.

EKMAN P. Emotions Revealed. Times Books 2007 2-nd ed. New York, Holt,

EKMAN, P. DAVIDSON, R. J. (Eds.). The Nature of Emotion Fundamental Questions . Oxford
University Press 1994)

ELISKOVA, M. NANKA, O. Prehled anatomie, UK Praha, Karolinum, 2007.
ELLIS A. Reason and emotion in psychotherapy. New York, Lyle Stewart 1962.
ELOWITZ MB, et al. Stochastic gene expression in a single cell. Science.2002;

ENGELS, F. Dialektika prirody [Dialectics of nature]. K. Marks, F. Engel’s. SoCinenia. 2-e izd, 1982,
339-626.

ENROTH, R. et al. Priivodce sektami a novymi ndboZenstvimi. Navrat domU Praha, 1994.

ERIKSON E. H. The Problem of Ego Identity. J. of the American Psychoanalytic Association, 1956
4,56-121.

ERIKSON, E. H. Childhood and society. New York Norton. 1950

ERIKSON, E. H. Childhood and Society. New York Norton, 1963.

ERIKSON, E. H. Identity, Youth, and Crisis. New York W. W. Norton. 1968

EVANS, C.S. Wisdom and humaness in psychology. Baker Book House Grand Rapids 1989, 161 s.
FARNSWORTH, K. E. Wholehearted integration. Baker Book House Grand Rapids, 1985, 160 s.
FEYNMAN R. The character of physical law. Cambridge MIT Press; 1967. p. 13.

FINCH, J. G. Guilt and the nature of the self. In H.N. Malony (Ed) A Christian existential
psychology The contribution of John G. Finch. Washington DC. University Press, 1980

FINCH, J. G. Nishkamakarma. Pasadena, Integration Press 1982.
FISHBEIN M., AJZEN |. Belief, attitude, intention and behavior. Addison-Wesley Reading, 1975.

FISHER, Helen E. Anatomy of love The natural history of monogamy, adultery, and divorce. WW
Norton & Company Incorporated, 1992.

FLEISHMAN Edwin A. taxonomies of human performance. Academic Press Inc NY. 1984.
FOUCAULT, M. Slovd a veci. Bratislava, Kalligram 2000,
FOWLER, J.,W. Stages of faith. Harper and Row, San Francisco, 1981.

FRANKL, V. E. Man’s search for meaning. New York, Touchstone 1984 (1.nemecké vyd. 1946)
190s.

192


http://www.bookdepository.com/publishers/Academic-Press-Inc

FRIEDRICH C. J. BRZEZINSKI Z. Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge Harward
University Press1965

FROMKIN VIKTORIA, RODMAN, R. An introduction to language. Chicago, Holt Rinehart &
Winston 1988. 398 s.

FURNESS J. B. The Enteric Nervous System. John Wiley & Sons. 2008, pp. 35—38.. Retrieved 16
January 2013.

GAL, E. KELEMEN, J. (eds.) Mysel, telo, stroj. Bratislava, Bradlo 1992, 218 s.
GANNONG, W. F. Prfehled lékarské fysiologie. Praha, Avicenum 1976, 632s.

GAZDARICOVA Iveta. Molekuldrno-genetickd charakterizdcia koZnych baktérii. http
//www.newslab.sk/2017/04/06/

GERSHON, M. The Second Brain. New York HarperCollins1998. pp. 2—7.

GERSHON M. D. The Second Brain A Groundbreaking New Understanding of Nervous Disorders
of the Stomach and Intestine, Harper Perennial, . 1999

GILBERT, Scott F. Developmental biology. Sinauer Associates, Incorporated, 1997.
GILES J. The Nature of Sexual Desire. Lanham, Maryland University Press of America 2008
GILLIGAN CAROL. In A Different Voice, Cambridge, Mass Harward University Press, 1982

GIORGI, A. Psychology as a human science. A Phenomenologically based approach. New York,
Harper & Row 1970.

GLASSENBERG AN, et al. "Sex-dimorphic face shape preference in heterosexual and homosexual
men and women". Arch Sex Behav 39 (6) 2010,1289-96..

GLASSER, W. Terapie realitou, jak najit skutec¢ny vztah k realité. Praha Portal, 2001.

GLASSER, W. Choice theory, a new psychology of personal freedom. New York Harper Collins.
1998

GOLDSTEIN, K. Human nature in the light of psychopathology. Cambridge, Harvard Univ. Press
1940.

GOLDSTEIN, K. The organism. American Book Comp. New York, 1939.

GURDON JB, BOURILLOT P-Y. Morphogen gradient interpretation. Nature. 2001;
HAIN, V. Antropologie I, UP Olomouc, 1996.

HARRE, R. SECORD, P. The explanation of social behavior Oxford, Blackwell 1972.
HEIDER, F. The psychology of interpersonal relations. New York, Willey 1958.
HEIL, J. Philosophy of mind A contemporary introduction. Routledge, 2013.

HELD, R. and HEIN A. (). Movement-produced stimulation in the development of visually guided
behavior. Journal of Comparative and Physiological Psychology. 56(5) 1963 872-876.]

HENEKA, Michael T. The other brain From dementia to schizophrenia, how new discoveries
about the brain are revolutionizing medicine and science. The Journal of Clinical
Investigation, 2010, 120.6 1789-1789.

HERCULANO-HOUZEL, Suzana: The Human Brain in Numbers A Linearly Scaled-up Primate Brain
Front Hum Neurosci. 2009; 3 31. Published online 2009 Nov 9. Prepublished online 2009
Aug 5.

HERCULANO-HOUZEL, Suzana 1,2, . MANGER P R,3 and . Kaas J H 4 Brain scaling in mammalian
evolution as a consequence of concerted and mosaic changes in numbers of neurons and

193


http://books.google.com/books?id=pvkpdNHhI6cC
https://archive.org/details/secondbrainscien00gers/page/2
https://archive.org/details/secondbrainscien00gers/page/2
http://en.wikipedia.org/wiki/Arch_Sex_Behav
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Herculano-Houzel%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19915731
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2776484/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Herculano-Houzel%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25157220
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Manger%20PR%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25157220
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kaas%20JH%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25157220

average neuronal cell size This article has been corrected. See Front Neuroanat. 2015 March
26; 9 38.

HERCULANO-HOUZEL, Suzana; KAAS, JON. "Gorilla And Orangutan Brains Conform To The
Primate Cellular Scaling Rules Implications For Human Evolution". Brain Behav Evol. 77 (1)
2011,33-44

HODGES D.A.(ed. ) Handbook of music psychology. St. Louis, Mmb Music 1996. ISBN-13 978-
0964880306 Publishedonline 2009 Nov 9. Prepublishedonline 2009 Aug 5

HOEKSMA S.N. et al. Psychologie Atkinsonové a Hilgarda. Praha Portdl 2012.

Homepage. Giftedness Defined National Society for the Gifted & Talented, 1.12.2011 http
/www.nsqgt.org/articles/index.asp.

_Homepage. Hertfordshire grid for Learning 19.01.2012 (http
//www.thegrid.org.uk/learning/gifted/policies/definition.shtml

HORNEY K. The Neurotic Personality of our Time, New York, Norton, 1937.

HRDY, L. SOUKUP, V. VODAKOVA, ALENA (eds.) Socidini a kulturni antropologie. Praha, SLON
1994, 156 s.

HUIZINGA, J. Ve stinech zitrka. J.Laichter Praha, 1938.

HUME, D. (1739/1978). A Treatise of Human Nature. Edited by P. H. Nidditch, 2nd Ed. Oxford
Oxford University Press.

HUNTINGTON, S. P. The Clash of Civilizations?, in "Foreign Affairs", vol. 72, no. 3, Summer 1993,
pp. 22-49

IVRY, R. B.; KEELE, S. Timing functions of the cerebellum. Journalofcognitiveneuroscience, 1989,
1.2 136-152.

JAROSEVSKI, M. G. Specifika determinacii psichiceskich processov.Voprosy filosofii, 1972, €.1,
5.94-105.

JEKELY Gaspar Evolution of phototaxisTrans. R. Soc. B (2009) 364, 2795-2808, doi
10.1098/rstb.2009.0072. Downloadedfrom http //rstb.royalsocietypublishing.org/ on June
21, 2017

JEONG, H. et al.. The large-scale organization of metabolic networks. Ndture , 2000, 407,6804
651-654.

JOVCUK, M. T. KOGAN, L.N. Sovétskd socialistickd kultura. In A.l. Arnoldov (ed.) Zdklady
marxisticko-leninské teorie kultury. Praha, Svoboda 1979.

JUNG, C. G. Duse moderniho ¢lovéka. Brno, Atlantis 1994, 378 s.

KELLEY LA, SCOTT MA. The evolution of biology. A shift towards the engineering of prediction-
generating tools and away from traditional research practice. EMBO Rep. 2008;9 1163—
1167.

KLEIBER M. Body size and metabolism. Hilgardia. 1932;6 315-353.

KOHLBERG, L. The philosophy of moral development. San Francisco Harper and Row 1981.
KOHUT, H. The analysis of self. IUP New York,1971.

KOHUT, H. The restoration of self. IUP New York, 1977.

KOMARIK, E. Motivdcia cielom a vrcholovy vykon. Zavereéna sprava vysk. tlohy. Bratislava, FTVS
UK 1984.

KOMARIK, E. Cinitele vzniku a rozvoja skupiny. In: Socidlni psychologie v rozvinuté socialistické
spoloc¢nosti, DT Pardubice, 1984.

194


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4374474/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4374474/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3064932
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3064932
http://www.thegrid.org.uk/learning/gifted/policies/definition.shtml
http://www.thegrid.org.uk/learning/gifted/policies/definition.shtml
https://en.wikipedia.org/wiki/Samuel_P._Huntington
https://en.wikipedia.org/wiki/Foreign_Affairs

KOMARIK, E. et al. Projekt KonsStantin 2. etapa. Narodny program vychovy a vzdeldvania.
Bratislava Ministerstvo Skolstva a vedy Slovenskej republiky, 1994.40 s.

KOMARIK, E. K problematike systémového chdpania psychologickych pojmov. In: Teoretické
konstanty... socidlnej psycholdgie v spolocenskej praxi. SVU SAV Kosice, 1987.

KOMARIK, E. Niektoré metodologické aspekty analyzy motorického sprdvania. In: J. Hvozdik (ed.)
Psychologica. Zbornik FF UPJS, SPN Bratislava, 1976.

KOMARIK, E. Prispevok k analyze osobnosti nadaného Ziaka. In. Uplatnenie psychologickych vied
v rozvinutej socialistickej spolocnosti. Psychologické a didaktické testy, 1976. s.84-87.

KOMARIK, E. Psycholdgia ind paradigma. Pre$ov, Vydavatelstvo Michala Vagka, 2009.
ISBN 9788071657620

KOMARIK, E. Socidlnopsychologickd problematika $portu. In: Elena Brozmanova (ed.) Aplikovand
socidlna psycholdgia, UK Bratislava 1985.

KOMARIK, E. VyuZitie senzomotoriky v prognozovani $portovej vykonnosti.In Telesnd vychova a
$port v Zivote mlddeZe. - Praha UV CSTV, 1986. - S. 289-294

KOMARIK,E. Rozprava o Adamovi. Bratislava, Porta libri, 2007. ISBN 978-80-89067-44-2
KONDRATOV, A. M. Zaniknuté civilizdacie. Bratislava, Smena 1980.
KONFUCIUS, Hovory. Bratislava, Cad press 2009

KOSTALOVA, L. Fyzioldgia puberty. Pediatria pre prax, 3 135-140, Bratislava, Solen, 2007 .ISSN
1339-4231 (online)

KOVAC D. Zékladné kategdrie psycholdgie, Bratislava UEP SAV 1996.
KOVAC, D. Tedria vSeobecnej psycholdgie. Bratislava, Veda 1985, 5.344.

KOZMIK, Z. The Amphioxus Model System. International Journal of Developmental Biology,
2017,61.10-11-12 571-574.

KOZMIK, Z., et al. Role of Pax genes in eye evolution a cnidarian PaxB gene uniting Pax2 and
Pax6 functions. Developmental cell, 2003, 5.5 773-785.

KRECH, D. CRUTCHFIELD, R.S. BALLACHEY, E. L. Clovek v spolocnosti. Bratislava, SAV 1968, 630
s. (Angl. vyd. 1962).

KUHN, T. S. The structure of scientific revolutions. Chicago, Chicago Univ. Press, 1970.
LANGLEYY, J. N. (1921). The Autonomic Nervous System. Cambridge Heffer and Sons.

LAUGHLIN R.B, PINES D, SCHMALIAN J, STOYKOVIC BP, WOLYNES P. The middle way. Proc Natl
Acad Sci

LAUGHLIN RB. A different universe reinventing physics from the bottom down. London Basic
Books; 2005.

LEEUWEN, Mary S. van. The Person in psychology. InterVarsity Press Grand Rapids, 1985, 264 s.
LEVER, J. Geintegreede Biologie. Utrecht 1973, s.6-27.

LEVIS RW, GANESAN R, HOUTCHENS K, TOLAR LA, SHEEN FM. Transposons in place of telomeric
repeats at a Drosophila telomere. Cell. 1993;75 1083—-1093.

LEWIS, H. A Question of Values. Mount Jackson, VA Axios Press 2000. ISBN 978-0966190-830
Svitd Biblia, List Zidom. (preklad Rohaéek) Svetova biblickd spolo¢nost 1974

LOLLE SJ, VICTOR JL, YOUNG JM, PRUITT RE. Genome-wide non-mendelian inheritance of extra-
genomic information in Arabidopsis. Nature. 2005;434 505-509.

LOSEV. A.F. Rannij ellinizm. Istorija anti¢noj estetiki, Tom V. Moskva, Iskusstvo, 1979.

195


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kozmik%20Z%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29319105

MARCIA, J. E. Development and validation of ego identity status, Journal of Personality and
Social Psychology 1966, 3, pp. 551-558

MARIEB, E. N. MALLAT, J. Anatomie lidského téla, CP Books, a.c. Brno 2005,
MARX, K. Kapitdl I. Bratislava, Pravda 1955.
MASLOW, A. Motivation and personality. (2nd ed.) New York, Harper & Row 1970.

MASLOW, A. Religions, Values and peak experiences. Columbus, Ohio State University Press
1964.

MASLOW, A.,H. Motivation and Personality (1st ed.1954) New York, Harper and Collins 1987
ISBN 978-0060419875

MAY Rollo (1991)Tuzba po mytoch Bratislava Ikar, (slovprekl. 2007)
McKAY, D. M. Brains, Machines and Persons. Grand Rapids, Eerdmans, 1980

MENDEL J. G. (1865) Versuche (iber Plflanzenhybriden Verhandlungen des naturforschenden
Vereines in Brinn, Bd. IV fir das Jahr; Abhandlungen, pp 3—47.

MILLER, J. G. MILLER, J. L. Introduction the nature of living systems. Behavioral science, 1990,
35.3 157-163.

MILLER, J. G.. Living systems. 1978. p. Mcgraw-Hill, New York, USA, 1102
MOLNAR, A. Pohyb teologického mysleni. Praha, Kalich 1982, s. 440.

MOLTZEN, R.Y, and MCALPINE Gifted and Talented Students Meeting Their Needs in New
Zealand Schools. In Riley T. et al. The Extent, Nature and Effectiveness of Planned
Approaches in New Zealand Schools for Providing for Gifted and Talented Students, 2001,

Montevideo Convention on the Rights and Duties of States,Published December 26, 1933
MORRIS, D. Nahd opica. Bratislava, Smena 1970. (Angl. vydanie, 1967).

MRAVEC, B.; ONDICOVA, K. Nervus vagus. 2010.

MUHAMMAD, Kordn Praha Academia 1972

MYERS, D. G. Social psychology, New York, McGraw-Hill, 1993, 682 s. ISBN 0-07-044292-4

NECKER, L.A. Observations on some remarkable optical phaenomena seen in Switzerland; and

on an optical phaenomenon which occurs on viewing a figure of a crystal or geometrical

solid. London and Edinburgh Philosophical Magazine and Journal of Science. 1 (5) 1832 329—

337.

NETTLE, D Women'’s height, reproductive success and the evolution of sexual dimorphism in
modern humans, The Royal Society. Retrieved 15 October 2009.

NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha, Kalich 1956.

OETTINGEN, G., & MAYER, D. (). The motivating function of thinking about the future
Expectations versus fantasies. Journal of Personality and Social Psychology, 2002,83(5),
1198-1212.

OKRUHLICOVA, A. ZELINA, M. Zdklady psycholdgie pre stredné $koly. Bratislava, Litera 1994, 66
s.

OLSON, E. T. Personal Identity", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2010 Edition),
Edward N. Zalta (ed.),

OPPENHEIM, P., PUTNAM, HILARY. Unity of Science as a working hypothesis. In Feigl, Scriven,
Maxwell (eds.) Minnesota studies in the Philosophy of science. Vol.ll, s.3-36. University of
Minesota Press Indianopolis, 1958.

196


http://www.garfield.library.upenn.edu/classics1984/A1984TR91100001.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Journal_of_Personality_and_Social_Psychology
http://en.wikipedia.org/wiki/Journal_of_Personality_and_Social_Psychology
https://zenodo.org/record/1430991
https://zenodo.org/record/1430991
https://zenodo.org/record/1430991
http://www.staff.ncl.ac.uk/daniel.nettle/procroysoc.pdf
http://www.staff.ncl.ac.uk/daniel.nettle/procroysoc.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/The_Royal_Society

ORTEGA Y GASSET, J. Ukol nasi doby Praha, Mlada fronta 19609.

PALUMBO MC, COLOSIMO A, GIULIANI A, FARINA L. Essentiality is an emergent property of
metabolic network wiring. FEBS Lett. 2007;581(13) 2485-2489. doi
10.1016/j.febslet.2007.04.067. ]

PENFIELD, W. The mystery of mind. Princenton University Press Princeton, 1975

PERRETT, David I. et al. Effects of sexual dimorphism on facial attractiveness. Nature, 1998,
394.6696 884-887.

PERRY R.L (ed.) Declaration of Independence In. Sources of our liberties. Buffalo, Hein 1991 s.
319-322

PERRY R.L.(ED.) Sources of our liberties. Buffalo Hein 1991 466 s.

PETRAN, J. D&jiny hmotné kultury. Praha SPN, 1985.

PETROVICKY P. Systematickd, topografickd a klinickd anatomie, UK Praha, Karolinum, 1997.
PIAGET, J. The construction of reality in the child. New York Basic Books, 1954.

PISANI, D. COTTON J. A. MCINERNEY J. O. Super trees disentangle the chimerical origin of
eukaryotic genomes. Mol BiolEvol, august 2007, roc. 24, ¢is. 8, s. 1752-60

PLATEK STEVEN M.; et al.(. "Evolutionary Cognitive Neuroscience" (PDF) 2009) 139.

POCOCK, G & RICHARDS, C (2006). Human Physiology The Basis of Medicine (Third ed.). Oxford
University Press. p. 63. .

POPPER, K. R. Objective knowledge. Clarendon Chicago, 1979.
POPPER, K. R. The logic of scientific discovery. New York, Harper and Row, 1968.

POPPER, K. R. The rationality of scientific revolutions. The Herbert Spencer Lectures 1973. In.M.
Polanyi (ed.) Personal knowledge. Chicago, Chicago University press1981.

PREMACK, David. Human and animal cognition Continuity and discontinuity. Proceedings of the
national academy of sciences, 2007, 104.35 13861-13867.

PREUSS TM, COLEMAN GQ. Cereb Cortex. 2002;12 671-691

PREUSS, Todd M.; Ql, Huixin; KAAS, Jon H. Distinctive compartmental organization of human
primary visual cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences, 1999, 96.20 11601-
11606.

REIS, SALLY M. Research That Supports the Need for and Benefits of Gifted Education.The
National Association for Gifted Children, March 2, 2008

RENZULLI, J. S. . Emerging conceptions of giftedness Building a bridge to the new century.
Exceptionality, 2002, 10(2), 67-75.

RENZULLI, J. S. Working draft A guidebook for evaluating programs for the gifted and talented.
Ventura, CA Office of the Ventura County Superintendent of Schools, 1975.

ROGERS, C. R. A theory of therapy, personality and interpersonal relatinships, as developed in
the client centered framework. In S.Koch (ed.) Psychology a study of science. (Vol.3), New
York, McGraw-Hill 1959.

ROGERS, C. R. Freedom to learn. Columbus, Merrill 1969.
ROGERS, C. R. On becoming a person. Boston, Houghton-Mifflin, 1961.

RUBINSTEIN, Sergej Leonidovi¢. Zaklady obecné psychologie vysokosk. uéebnice. 2. vyd. Praha
SPN, 1967. Ucebnice vysokych skol (SPN). (1946 rusky)

197


http://www.physiodigest.com/wp-content/uploads/2009/08/mit-press-evolutionary-cognitive-neuroscience-2007.pdf

SAPLAKOGLU Yasemin Why Do Genes Suggest Most Men Died Off 7,000 Years Ago?
Azimuthworld, June 6, 2018 02 00pm ET

SCHMAHMANN, J.D. CAPLAN, D. Cognition, emotion and the cerebellum. Brain 2006 129 (2)
290-292.

SCHUMACHER, E. F. Guide to perplexed New York, . Harper and Row 1977, Slovensky preklad
Stupne bytia. Zagreb, Logos 1985.

SCOTT, R. Stoic Philosophy of Mind, The Internet EncyclopediaofPhilosophy, ISSN 2161-0002,
august 13, 2017,

SEARLE, Dennis. Scaffolding, Who's building whose building? Language Arts, 1984, 61.5 480-483.

SEARLE, John R. Intentionality An essay in the philosophy of mind. Cambridge university press,
1983.

SEIFERT, C. M., & PATALANO, A. L. Memory for incomplete tasks. A Re-examination of the
Zeigarnik effect. In Proceedings of the Thirteenth Annual Conference of the Cognitive Science
Society 1991 [refereed] (pp. 114-119). Mahwah, NJ Erlbaum.

SHARP PM, LI W-H. The codon adaptation index—a measure of directional synonymous codon
usage bias, and its potential applications. Nucleic Acids Res. 1987;15 1281-1295.

SHEEHY Gail Passages Predictable Crises of Adult Life. New York Ballantine Books, 2006.

SHETTY RP, ENDY D, KNIGHT TF. JR . Engineering BioBrick vectors from BioBrick Parts. J Biol
Eng.2008;2 5.

SHOSTROM, E.L. Actualizing therapy. San Diego, EdL.TS 1976.
SIRE, J., W. Privodce svétovymi ndzory. Navrat domu Praha, 1993.

SKINNER, B. F. Beyond freedom and dignity. l.vyd. 1971. Polsky preklad Warszawa,
Szelenberger 1978.

SKINNER, B. F. Walden two 1948 dostupné na https://booksvooks.com/walden-two-pdf-bf-
skinner.html

SMITH, A. The wealth of nations. London, Methuen 1961 Vol.1. s.18. (Prvé angl.vyd. 1766).

SMITH, J. M; SAVAGE, R. Some locomotory adaptations in mammals. Zoological Journal of the
Linnean Society, 1956, 42.288 603-622.

SMITH, W., C. Belief and history. Univ. Press of Virginia Charlottesville, 1977.
SMITH, W., C. Faith and belief. Princ. Univ. Press Princeton, 1979.
SNELL, Richard S. Clinical neuroanatomy. Lippincott Williams & Wilkins, 2010.

STAMOS, D. N. Popper laws, and the exclusion of biology from genuine science. Acta
Biotheor.2007;55(4) 357-375.

STAVEL, J. Antickd psychologie. Praha, SPN, 1972

STROORP, J.R. Studies of Interference in Serial Verbal Reactions. Journal of Experimental
Psychology. 1935;18 643-662.

SYREK, Christine J and. ANTONI Conny H. Unfinished Tasks Foster Rumination and Impair
Sleeping. Journal of Occupational Health Psychology American Psychological Association 2014,
Vol. 19, No. 4, 490 — 499
TECHNAU, Ulrich; SCHOLZ, Corinna B. Origin and evolution of endoderm and

mesoderm. International Journal of Developmental Biology, 2003, 47.7-8 531-539.

198


http://brain.oxfordjournals.org/search?author1=Jeremy+D.+Schmahmann&sortspec=date&submit=Submit
http://brain.oxfordjournals.org/search?author1=David+Caplan&sortspec=date&submit=Submit
http://psychclassics.yorku.ca/Stroop/

TERMAN, L. M. Genius studies of genius Mental and physical traits of a thousand gifted
children. Stanford, CA Stanford University Press. 1926

THOMAS, L. 1979. The medussa and the snail. New York Viking Press.
TIETJIEN Mark A. Kierkegaard'’s Leap of Faith The Logos Academic Blog September 26, 2018

TILLICH, P. The shaking of foundations. 1949. Podla J. Smolik Soucasné pokusy o interpretaci
evangelia. KEBS Praha, 1968.

TIMPE, R. L. Self-actualization. In: Benner D.G.(ed.) Baker encyclopedia of psychology. Grand
Rapids, Baker Book House 1990.

TIRJAKOVA Eva Protistoldgia Bratislava, Prir.fak UK 2010, interné u¢ebné texty.Protista-skripta-
Tirjakova-2010.pdf

TIRJAKOVA, Eva; VDACNY, Peter; KOCIAN, Ludovit. Systém eukaryotickychjednobunkovcov a
Zivocichov.Bratislava, (online) Prirodovedecka fakulta UK https
//sk.wikipedia.org/wiki/Prokaryoty

TITUS, H. ). God, Man and Law The covenantal framework. Virginia Beach, Regent University
Press, 1986.

TOYNBEE A.J A Study of History. Vol.l. Oxford, Oxford University Press 1934, 1947,
TOYNBEE, A. J. A study of history. Vol.l. London, OUP 1963.
TREFIL, J. 1000+1 vec, kterou byste méli védét o védé. Praha Nakl. LN, 1994. (angl.original 1992).

TUCKMAN, B W. Developmental Sequence in Small Groups, Psychological Bulletin, Volume 63,
Number 6, Pages 384-99

TURING, A. M. Computing machinery and intelligence. In E. Gal, J. Kelemen (eds.) Mysel, telo,
stroj. Bratislava, Bradlo 1992, 5.18-36. (Angl. Mind LIX, 1950).

TYLOR, E.B. 1974. Primitive culture researches into the development of mythology, philosophy,
religion, art, and custom. New York Gordon Press. First published in 1871.

VITZ, P. C. Psychology as religion. New York Harper and Row, 1977

VOHS, Kathleen D.; BAUMEISTER, Roy F. (ed.). Handbook of self-requlation Research, theory,
and applications. Guilford Publications, 2016.

WAGNER A, F. The small world inside large metabolic networks. Proc Biol Sci. 2001;268 1803—
1810.

WALKER Alan The Strength of Great Apes and the Speed of Humans. Current Anthropology Vol.
50, No. 2 (April 2009), pp. 229-234

WATSON J. B. Behaviorism. New York, 1930.

WATSON J. B.Psychology as the Behaviorist Views it. Firstpublished in: Psychological Review, 20,
1913,158-177.

WHEELER-ROBINSON, H. Hebrew psychology. In: A. S. Peake(ed.) The people and the book. New
York, Oxford Univ.Press 1925.

WHITE, F. J. Religious health and pathology. In D. G. Benner (Ed), Baker encyclopedia of
psychology. Baker Book House Grand Rapids, 1990

WHITE M.A., et al. Nonrandom segregation of sister chromosomes in Escherichia
coli. Nature. 2008;455 1248-1250.

WHITTAKER, R. H. (January 1969). "New concepts of kingdoms of
organisms". Science. 163 (3863) 150-60. .

199



WILSON, E. O. Sociobiology: A new synthesis. Cambridge, Belknap Press 1975.

WOESE, C.; Kandler, O.; Wheelis, M. (1990). "Towards a natural system of organisms proposal
for the domains Archaea, Bacteria, and Eucarya". Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America. 87 (12) 4576—

WRIGHT, R. The moral animal: The new science of evolutionary psychology. New York, Pantheon
1995, 467s.

YSSELDYKE, J.E, ALGOZZINE, B. Introduction to special education. Boston, Hoghton Mifflin comp.
1984. ISBN 0-34272-4395

ZEIGARNIK, B. Das Behalten erledigter und unerledigter Handlungen [Remembering finished
and unfinished tasks]. Psychologische Forschung, 9, 19271- 85.

ZEIGLER, A. & RAUL, T. Myth and reality A review of empirical research studies on giftedness.
High Ability Studies, 2000, 11(2), pp. 113-136.

ZELINA, M. Stratégie a metddy rozvoja osobnosti. Bratislava Iris, 1994 165 s.

ZYLSTRA, U. Dooyeweerd'’s concept of classification in biology. In. H.V. Goot (ed.) Life is
religion. St. Catharines, Paideia Press 1981, s.235-248.

200


http://www.pnas.org/cgi/reprint/87/12/4576
http://www.pnas.org/cgi/reprint/87/12/4576

	Na úvod pár slov o metóde.
	Človek ako problém
	Samospráva
	Kaskáda života
	Prokaryoty -baktérie
	Prokaryoty-mitochondrie

	Eukaryoty-prvoky
	Eukaryoty –telové bunky

	Mnohobunkovce .
	Trojlistovce
	Človek

	Samospráva primátov
	Telo primátov
	pozostáva z organizačných jednotiek ktoré pripomínajú baktérie, prvoky, dvojlistovce, až po úroveň trojlistovcov. História formovania tela primátov, či už veríme na  inteligentné plánovanie alebo na evolúciu (mutácie a prírodný výber), sa riadi spoloč...
	Ak sa chceme pozrieť na telo primátov zvnútra máme dve možnosti. Prvá je sledovať ako je telo stavané z postupne stále zložitejších stupňov kaskády života. Druhá je pozrieť sa naň zhora, ako je organizované a riadené postupne stále jednoduchšími mecha...
	Vnútri ľubovoľného trojlistovca nájdeme plne funkčné zostavy pripomínajúce organizmy nižších úrovní. ktoré sú jeho neoddeliteľnou stavebnou základňou. Ak sledujeme telo primátov zdola nahor, nájdeme tam na najnižšej úrovni kaskády života prokaryotné o...
	Primáty a baktérie.
	Baktérie v tele primátov
	Primáty a eukaryoty.
	Primáty sú trojlistovce

	Kostra zabezpečuje tvar, oporu a ochranu tela. Ľudská kostra sa skladá z 206 kostí, miestami doplnených chrupavkou. Chrupavka  je dôležitý doplnok kosti, najmä tam, kde je potrebná kombinácia sily a ohybnosti. Kosti sú živým tkanivom, telo potrebuje n...
	Svaly Základnou celoživotnou úlohou priečne pruhovaných svalov je udržiavať svalový tonus. Priečne pruhované svalstvo poskytuje tiež podporu viscerálnym orgánom pri prvotnom spracovaní potravy, pri dýchaní a kontrole vývodu odpadov z tela. A nakoniec ...
	Mozog.Riadiace centrum organizmu trojlistovcov je mozog. Stavba Jeho okrajových častí je pomerne dobre preskúmaná. Historicky najstaršia cesta, ktorou sa veda uberá pri snahe spoznať nervový systém a v jeho rámci aj mozog, je skúmanie jeho anatómie. T...
	Riadiaci systém primátov.
	Komunikácia

	Riadenie
	Vrcholové riadenie

	Ovládanie fungovania pohybového aparátu vyžaduje dvojsmerný pohyb informácií. Musia fungovať príkazy, čo sa má stať so svalom a rovnako tak informácie o tom, čo sa reálne stalo. Tento jednoduchý princíp riadenia na základe spätnej väzby tvorí jeden zo...
	Výkonovou zložkou styku organizmu s prostredím sú priečne pruhované svaly. Základnú sústavu nervov určenú na ovládanie ich pohybov, ktorá sa nazýva  pyramidálna tvorí 31 párov miechových nervov. Miechové dráhy sú v každej polovici miechy zoskupené do ...
	Správanie Pozorovateľný spôsob styku s prostredím sa deje v podobe pohybu. Nositeľom pohybového potenciálu je kostrosvalový aparát. Jeho životnou funkciou je výkon pohybových aktivít, ktoré plnia niekoľko životne dôležitých úloh ako je, napr. svalový ...
	Osobitnou kategóriou pohybových aktivít je nástrojové alebo inštrumentálne správanie. Je to správanie zamerané na dosahovanie zmien v okolí vlastnou aktivitou. Rastliny aj živočíchy často konajú spôsobom, ktorý sám osebe nemá význam. Ten sa ukáže až t...
	Priečne pruhované svalstvo poskytuje podporu viscerálnym orgánom pri prvotnom spracovaní potravy, podporuje dýchanie a kontrolu vývodu odpadov z tela. A nakoniec kostrosvalový aparát je základným prostriedkom medziosobnej komunikácie hlasom, gestikou ...
	Regulácia stravovania
	Manažment styku s baktériami


	Človek je iný
	Samospráva človeka
	Úlohy samosprávy človeka
	Integrita osoby
	Sebakontrola
	Monitorovanie
	Poznávanie
	Porozumenie
	Tvorba


	Ľudská myseľ.
	Stavebný plán mysle
	Konštrukčné prvky
	Pracovné piestory mysle
	Nástroje myslenia, exekutívne funkcie mysle

	Vstupné zariadenia
	Vnútorný zdroj autority
	Emočné vstupy
	Verbálne vstupy
	Hudobné vstupy

	Nástroje spracovania údajov v mysli
	Výstupné zariadenia
	Vývin a utváranie mysle
	Budovanie sústavy ovládania citov
	Utváranie nosnej kostry mysle
	Naplňanie mysle obsahom


	Produkty mysle - reč a jazyk
	Spoločnosť

	Produkty mysle - kultúra
	Produkty mysle - osobnosť
	Produkty mysle – spiritualita a religiozita
	Riešenie spirituálneho problému
	Náboženstvo

	Produkty mysle – civilizácia
	Dovetok
	Pramene

